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Nahrada mzdy

Podle § 357 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., jestlize je prumérny vydélek zaméstnance nizsi nez
minimdlni mzda, na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v kalendarnim mésici, v némz vznikla
potreba prumeérny vydélek uplatnit, zvysi se prumérny vydélek na vysi odpovidajici této minimalni
mzdé; to plati také pri uplatnéni pravdépodobného vydelku. Z uvedeného soucasné vyplyva, ze,
pripadnou valorizaci prumérného vydélku pripousti zdkonna Uprava pouze u nahrady $kody, nikoliv u
naroku na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3191/2018-1201 ze dne 20.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobkyné E. J., narozené dne XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. Bc. P.M., Ph.D., advokétem se sidlem v B., proti Zzalovanému J. se sidlem XY, ICO
XY, 0 1 445 919 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 49/2008, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. kvétna 2017 €. j. 15 Co
146/2015-1031, tak, Zze dovolani zalobkyné v Césti smérujici proti rozsudku krajského soudu v ¢asti
vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2014 €. j. 49 C
49/2008-935 v ¢asti vyroku I o zamitnuti Zaloby na zaplaceni 37 292 K¢ s trokem z prodleni, ve
vyroku IIT o zamitnuti Zaloby na zaplaceni 12 300 K¢ s rokem z prodleni a ve vyroku XII o odnéti
osvobozeni od soudnich poplatka zalobkyni, proti rozsudku krajského soudu ve vyroku II, kterym byl
zménén rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2014 ¢. j. 49 C 49/2008-935 v Casti
vyroku VI o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 9 000 K¢ tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobkyni ¢astku 9 000 K¢ s urokem z prodleni, a proti rozsudku krajského soudu ve vyroku III,
kterym byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2014 €. j. 49 C
49/2008-935 ,ve zbyvajici ¢asti zamitavého vyroku VI“, se odmitd. Dovolani zalobkyné smérujici proti
rozsudku krajského soudu v ¢asti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 16. prosince 2014 ¢. j. 49 C 49/2008-935 v ¢asti vyroku II o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky
449 048 K¢ s urokem z prodleni, se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 4. 8. 2003 se Zalobkyné doméahala uréeni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které ji bylo doruceno dne 6. 6. 2003, a
zaplaceni ndhrady mzdy (platu) za dobu od 6. 6. 2003 do dne predchazejicimu dni, kdy ji bude
umoznéno pokracovat v praci. Zalobu na néhradu mzdy (platu) - poté, co jeji projednéni bylo
usnesenim ze dne 2. 12. 2004 vylouceno k samostatnému rizeni - zalobkyné nasledné doplnila a se
souhlasem soudu zménila tak, ze se domahala, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit ji 1
445 919 K¢ s vymezenym urokem z prodleni; Zalovana Céstka sestava z ndhrady mzdy (platu) z titulu
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru za dobu od 6. 6. 2003 do 6. 2. 2008 ve vysi 1 079 141 K¢,
ndhrady mzdy (platu) z titulu prekazky v praci na strané zameéstnavatele za dobu od 7. 2. 2008 do 31.
10. 2008 ve vysi 234 862 K¢, osobniho priplatku za dobu od 1. 8. 2001 do 6. 6. 2003 ve vysi 12 300
K¢, doplatku platu a dalsiho platu za dobu od 27. 8. 2002 do 6. 6. 2003 ve vysi 25 929 K¢, nahrady
mzdy (platu) za dovolenou za dobu od 27. 8. 2002 do 6. 6. 2003 ve vysi 4 850 K¢ a za dobu od 5. 8.
2002 do 26. 8. 2002 ve vysi 4 760 K¢, nemocenskych davek za dobu od 27. 8. 2002 do 6. 6. 2003 ve
vysi 2 032 K¢, ndhrady prispévku na stravovani za obdobi let 2004 az 2008 ve vysi 49 545 K¢,
nahrady prispévku na rekreaci a lé¢cebnou kosmetiku a 1é¢ebné kiry za obdobi let 2004 az 2008 ve
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vysi 14 500 K¢ a nahrady prispévku na penzijni pripojisténi za obdobi let 2004 az 2008 ve vysi 18
000 K¢. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 26. 10. 2000
pracovala u zalovaného jako mzdova ucetni a nasledné na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy
ze dne 26. 8. 2002 jako statistik. Dopisem ze dne 6. 6. 2003 ji zalovany sdélil, ze s ni okamzité rusi
pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakoniku prace, a zalobkyné mu téhoz dne oznamila,
Ze trva na dalSim zaméstnavani. Dne 6. 2. 2008 nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo urceno, ze
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze dne 6. 6. 2003 je neplatné, ale ani poté
zalovany vykon prace Zalobkyni neumoznil. Po prerazeni na nové pracovisté, k némuz doslo po
zméné pracovni smlouvy, Zalovany v rozporu s platovymi predpisy zaradil zalobkyni do 7. platové
tridy, a¢ spravné méla byt zarazena do 8. platové tridy, a v rozporu se zasadou rovného zachazeni ji
nepriznal osobni priplatek, ktery - pri zachovani uvedené zasady - by zalobkyni nalezel ve vysi 1 500
K¢. Z uvedenych duvodl zalovany zkratil zalobkyni na platu, dal$im platu, osobnim priplatku,
nahradé platu za dovolenou, nemocenské, to se promita i do vySe nahrady mzdy (platu) z titulu
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru a prekazky v praci na strané zaméstnavatele. V souvislosti
s uplatnénim néhrady mzdy (platu) z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru zalobkyné
poukdzala téZ na mzdovy vyvoj, k némuz doslo od neplatného rozvézani pracovniho poméru a ktery
podle ni zaklada narok na valorizaci nédhrady.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 2. 2013 €. j. 49 C 49/2008-681 [k ¢astecnému zpétvzeti
Zaloby v castce 94 626 K¢ uc¢inénému ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu mzdy (platu) z
titulu neplatného rozvazani pracovniho pomeéru a v ¢astce 197 570 K¢ ucinénému ve vztahu k
uplatnénému naroku na ndhradu mzdy (platu) z titulu prekézky v praci na strané zaméstnavatele]
rizeni zastavil ohledné Castky 292 196 K¢ a vymezeného uroku z prodleni (vyrok I), Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 805 637 K¢ s vymezenym tUrokem z prodleni (vyrok II), v ¢astkach
o celkové vysi 335 786 K¢ s vymezenym tUrokem z prodleni zalobu zamitl (vyroky III, IVa V) a
zalovanému ulozil povinnost k ndhradé nakladu rizeni Zalobkyni a statu (vyroky VI a VII) a povinnost
zaplatit soudni poplatek (vyrok VIII). Soud prvniho stupné vysel - mimo jiné - ze zjiSténi, ze dne 6. 6.
2003 bylo zalobkyni doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru, ze jesté téhoz dne zalobkyné
oznamila zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani, ze rozsudek, jimz byla ur¢ena neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nabyl pravni moci dne 6. 2. 2008 a Ze ani poté Zalovany
Zalobkyni praci nepridéloval. Za pouziti ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. a §
208 zdkoniku prace €. 262/2006 Sb. zalobé vyhovél v ¢asti uplatnéného naroku na ndhradu mzdy
(platu) z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru a prekazky v praci na strané
zameéstnavatele. Pri ur¢eni vySe ndhrady mzdy (platu) z titulu neplatného rozvazani pracovniho
poméru pristoupil k , valorizaci ndhrady mzdy“ (uvedl, ze ackoliv ,je mu zndma judikatura dovolaciho
soudu”, podle které se ,ndhrada mzdy zasadné nevalorizuje“, nelze v posuzovaném pripadé
»prehlédnout délku obdobi, za kterou je ndhrada mzdy pozadovana, kdy zvoleny koeficient odpovida
realnému narustu plata, tj. castce, kterou by zalobkyné obdrzela, kdyby u Zalovaného realné
pracovala na zakladé platné pracovni smlouvy“) a za obdobi, kdy zalobkyné za srovnatelnych
podminek pracovala u jinych zaméstnavatelt, nahradu nepriznal nebo kratil. V ¢asti uplatnéného
naroku na zaplaceni ,tzv. benefiti” (ndhrady prispévku na stravovani, prispévku na rekreaci a
1é¢ebnou kosmetiku a 1é¢ebné kiry a prispévku na penzijni pripojisténi) byla Zaloba zamitnuta, nebot
nebyl naplnén predpoklad odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu spocCivajici v poruseni povinnosti
zameéstnavatelem, které nebylo shledano v neplatném rozvazani pracovniho poméru; za obdobi, kdy
pracovala u jinych zaméstnavatelt, u nichz ¢erpala obdobné vyhody, soud prvniho stupné dospél téz
k zavéru o rozporu uplatnéného naroku s dobrymi mravy. Jako neduvodné byly zamitnuty téz naroky
na zaplaceni osobniho priplatku, doplatku platu a dalSiho platu, ndhrady platu za dovolenou a
nemocenskych davek, nebot zalobkyné z duvodu promlc¢eni nemohla napadnout rozhodnuti o odnéti
osobniho priplatku ze dne 17. 8. 2001 [nezabyval se proto ani ndhradou mzdy (platu) za dovolenou
,za obdobi do 26. 2. 2008“ uplatnénou pravé z duvodu nepriznani osobniho priplatku], po zméné
pracovni smlouvy neméla ,automaticky” pravo na priznani nového osobniho priplatku, stejné jako na
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zarazeni do vyssi platové tridy, a nebyly v této souvislosti shledany ani zndmky tvrzeného nerovného
zachazeni.

K odvolani obou uc¢astnikl fizeni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 11. 2013 ¢. j. 15 Co
232/2013-764 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II az VIII zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud oznacil rozsudek soudu prvniho stupné
za neprezkoumatelny, nebot ,neni zfejmé, zda a o které ¢asti uplatnénych naroka zalobkyné soud I.
stupné nerozhodl”, nebylo-li rozhodnuto o ¢astce 94 345 K¢. Vyslovil - mimo jiné - tézZ nesouhlas ,s
provedenymi valorizacemi” nahrady mzdy (platu). Uved], Ze ,ze zadného predpisu ani judikatury”
nevyplyva, ze by za obdobi od 6. 6. 2003 do 6. 2. 2008 ,, mélo byt prihlizeno k pripadné valorizaci
mzdy“, nybrz je tfeba vychazet z primérného mésic¢niho vydélku zjisténého za rozhodné obdobi
podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku (zéakon o mzdé).

Méstsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 16. 12. 2014 ¢. j. 49 C 49/2008-935 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 535 467 K¢ (vyrok I), ¢astku 28 385 K¢ (vyrok VII) a
castku 7 800 K¢ (vyrok VIII) vzdy s vymezenym drokem z prodleni, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky
486 340 K¢ (vyrok II), ¢astky 12 300 K¢ (vyrok III), ¢astky 32 811 K¢ (vyrok IV), castky 4 760 K¢
(vyrok V) a ¢astky 14 500 K¢ (vyrok VI), rovnéz s vymezenym urokem z prodleni, Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 59 108,58 K¢ k rukam jejiho zastupce (vyrok
IX), obéma tcastniklim povinnost k ndhradé nakladd tizeni Ceské republice - Méstskému soudu v
Brné, Zzalobkyni ve vysi 1 729 K¢ a Zalovanému ve vysi 7 270 K¢ (vyroky X a XI), rozhodl, Ze se s
ucinnosti od vyhlaseni tohoto rozhodnuti zalobkyni odniméa osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok
XII), a zalovanému ulozil povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 30 110 K¢ (vyrok XIII).
Soud prvniho stupné vysel ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu a uzavrel, ze ndhrada
mzdy (platu) z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku
prace ¢. 65/1965 Sbh. nepodléha ,valorizaci“, nebot z ustanoveni ,§ 202 odst. 2 zak. prace” a ,tzv.
valorizacnich predpisu” plyne, ze pramérny vydélek poskozeného zaméstnance ,lze zvySovat” pouze
pro pripady nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani. Pfi uréeni vy$e naroku zalobkyné vysel z primérného vydélku 15 778 K¢,
ktery zjistoval z platu za¢tovaného zalobkyni k vyplaté v prvnim kalendarnim ctvrtleti roku 2003.
Vzhledem k tomu, ze zalovany navrhl postup podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace C.
65/1965 Sb., soud prvniho stupné zalobkyni nahradu mzdy (platu) neptiznal ,za mésice 5, 6/2005,
4-6/2006, polovinu mésice 7/2006, 10/2006-2/2007, polovinu mésice 6/2007, za mésice 7, 8/2007 a
11/2007-1/2008, kdy se Zalobkyné ,zapojila do prace za srovnatelnych podminek jako u
zalovaného“. Pri urc¢eni vyse naroku na nahradu mzdy (platu) z titulu prekazky v préaci na strané
zameéstnavatele (§ 208 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.) soud prvniho stupné vySel z prumérného
(pravdépodobného) vydélku ve vysi 21 621 K¢, ktery zjistoval z platu zac¢tovaného zalobkyni k
vyplaté ve ¢tvrtém kalendarnim Ctvrtleti roku 2007. V pripadé obou nahrad potom zohlednil plnéni,
ktera zalovany na jejich uspokojeni zalobkyni zaplatil [ndhrada mzdy (platu) z titulu prekazky v praci
na strané zaméstnavatele byla Zalovanym uspokojena zcela]. Zalobkyni byla téZ ptiznana éast
uplatnénych naroku na nadhradu skody, ktera ji neplatnym rozvézanim pracovniho poméru vznikla
nevyplacenim ,benefiti” (prispévku na stravovani ve vysi 28 385 K¢ a prispévku na penzijni
pripojisténi ve vysi 7 800 K¢); ve zbyvajici Casti byla zaloba na nahradu uvedenych prispévka
zamitnuta z divodu promlCeni. Zamitnuta byla Zaloba na nahradu prispévku na rekreaci a 1é¢ebnou
kosmetiku a 1é¢ebné kiry, nebot Zalobkyné ani pres pouceni soudu netvrdila, Ze ji vznikly naklady, k
jejichz thradé je prispévek urcen. V pripadé ndhrady mzdy (platu) za dovolenou za dobu od 5. 8.
2002 do 26. 8. 2002 a doplatku platu, dalSiho platu, ndhrady mzdy za dovolenou a nemocenské za
srpen 2002 soud prvniho stupné zalobu zamitl z davodu promlc¢eni uplatnéného naroku. Neduvodnou
byla shledana téz zaloba na zaplaceni doplatku platu a dalSiho platu, ndhrady mzdy (platu) za
dovolenou a nemocenskych davek uplatnéného za dalsi obdobi a zaplaceni osobniho priplatku. Soud
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prvniho stupné zde dospél k zavéru, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2001
duvodné odebran osobni priplatek z divodu nedostatku v jeji praci, ze po zméné pracovni smlouvy, k
niz doslo 26. 8. 2002, nebyl zaméstnavatel automaticky povinen zalobkyni osobni priplatek priznat,
nebot k jeho priznani dochézi az na zékladé konkrétnich vysledkl prace zaméstnance, zZe zalobkyné
nesplnovala kvalifika¢ni predpoklady (predpoklad vzdélani) k zarazeni do 8. platové tridy, ze
zarazeni do vy$si platové tridy bez splnéni pozadovaného vzdélani musi byt oduvodnéno a pokud tak
zalovany neucinil ihned po zméné pracovni smlouvy, kdy se zalobkyné na nové praci teprve
zapracovavala, nelze to povazovat za nespravedlnost, ze zaméstnance, s nimiz se zalobkyné
srovnavala, nelze povazovat za srovnatelné zaméstnance, nebot méli sjedndan jiny druh prace, a Ze se
proto zalovany nedopustil nerovného zachazeni a diskriminace zalobkyné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 5. 2017 €. j. 15 Co 146/2015-1031
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v napadenych zamitavych vyrocich II, III a XII (vyrok I),
zménil v ¢asti zamitavého vyroku VI tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 9 000 K¢ s
vymezenym Urokem z prodleni za dobu od 25. 11. 2008 do zaplaceni (vyrok II), ,ve zbyvajici casti
zamitavého vyroku VI“ rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok III) a ve vyrocich IV, V, IX, X,
XI a XIII rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (vyrok
IV). Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyni nalezi ndhrada mzdy
(platu) z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku
prace €. 65/1965 Sb. ve vysi primérného vydélku zjisténého za rozhodné obdobi, kterym ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona ¢. 1/1992 Sh. (zékona o mzdeé) je prvni kalendarni Ctvrtleti roku 2003, a ze
byly splnény podminky pro moderaci nahrady mzdy (platu) provedenou soudem prvniho stupné podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb.; uplatnény narok pritom posuzoval vylucné
»podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006“. Setrval na svém pravnim nazoru o
nemoznosti valorizace nahrady mzdy, k niz uvedl, ze ,pripadnou valorizaci pripousti zékonna uprava
pouze u nahrady skody, nikoliv u ndroku na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho
poméru”. Rovnéz se zavéry soudu prvniho stupné uc¢inénymi ohledné uplatnéného naroku na
nahradu mzdy (platu) z dGvodu prekazky v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zékoniku préace ¢.
262/2006 Sbh.) se odvolaci soud ztotoznil. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyni nélezi ndhrada prispévku na rekreaci a 1é¢ebnou kosmetiku a 1é¢ebné kury ve vysi 9 000
K¢, nebot Zalobkyni nelze ,pricitat k tizi“, Ze v dobé sporu o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ,necerpala rekreaci ¢i prispévky na lékarskou péci“. Za vécné spravné oznacil
zéavéry soudu prvniho stupné o nedivodnosti naroku na zaplaceni osobniho priplatku a na ,dalsi
mzdové naroky“. Poukézal na to, Ze osobni priplatek je nenarokovou slozkou platu, jejiz priznani
(odnéti) zavisi na kvalité prace zaméstnance, ze duvodem odnéti osobniho priplatku zalobkyni byla
nespokojenost Zalovaného s kvalitou prace zalobkyné na misté mzdové tcetni a ze pokud ji osobni
priplatek zalovany nepriznal po zméné pracovni smlouvy, nelze jeho postup za situace, kdy mél
vyhrady ke kvalité prace zalobkyné, povazovat za diskriminac¢ni. Odvolaci soud nesouhlasil se
zéavérem soudu prvniho stupné o promlCeni naroku na zaplaceni ¢astky 32 811 K¢ [doplatku platu a
dalsiho platu ve vysi 25 929 K¢, ndhrady mzdy (platu) za dovolenou za dobu od 27. 8. 2002 do 6. 6.
2003 ve vysi 4 850 K¢ a nemocenské ve vysi 2 032 K¢] a 4 760 K¢ [ndhrady mzdy (platu) za
dovolenou za dobu od 5. 8. 2002 do 26. 8. 2002], nebot soud prvniho stupné nespravné stanovil
pocéatek béhu promlceci doby u téchto naroku; v tomto rozsahu (véetné akcesorickych vyroki o
nakladech rizeni a soudnim poplatku) proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jimz rozsudek napadla ,ve vSech
vyrocich, kromé jeho vyroku IV“. Pripustnost dovolani spatrovala v tom, Ze ji nastolena otazka, ,zda
ma za urcitych okolnosti zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho
poméru valorizovanou ¢i bez valorizace”, je reSena dovolacim soudem rozdilné (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1945/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4886/2009). Namitala,
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ze soudy ,odmitly zohlednit”, Ze za zalované obdobi (2003-2008) , byly nékolikrat zvySeny platy
zaméstnancum, kteri na rozdil od zalobkyné nebyli (neplatné) propusténi®, a to jednak od 1. 1. 2004
novelizaci narizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. provedenou narizenim vlady ¢. 330/2003 Sbh. A narizenim
vlady ¢. 331/2003 Sb. a od 1. 1. 2007 na zékladé narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. Soudim obou stupnu
vytykd, ze k tomuto navyseni neprihlédly, jestlize pri zavéru o splnéni podminek pro moderaci
prihlédly k ,valorizovanému platu“, jehoz Zalobkyné dosahovala ,z jinych zaméstnani“, ktery vSak
porovnavaly s ,prumérnym vydélkem zji§ténym z rozhodného 1. ¢tvrtleti 2003, nikoli s ,adekvéatné
valorizovanym primérnym vydélkem”, kterého by dosahovala ,za obvyklého béhu véci”.
Argumentovala, Ze za ,konformni s Gstavnimi zdsadami pracovniho prava“ je treba povazovat zavér
Nejvyssiho soudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1945/2002, podle kterého neumoznuji-li
pracovnépravni predpisy o zjistovani a pouzivani prumérného vydélku zmény ve vyvoji mzdové
trovné zohlednit, musi byt zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy ve vysi odpovidajici pramérnému
vydélku, ktery by zaméstnanec dosahl, kdyby mu zameéstnavatel umoznil konat praci v souladu s
pracovni smlouvou. Rozsudek odvolaciho soudu podle dovolatelky spoc¢iva téz na dosud neresenych
pravnich otazkach, ,zda ma zaméstnanec pravo na stejnou odménu za praci resp. jeji nahradu, jakou
pobira jiny zaméstnanec, jestlize oba konaji praci stejné hodnoty, a zda i v pripadé nestejné hodnoty
prace obou zaméstnanct ma pravo na ekvivalentni odménu resp. jeji nahradu, a v kladném pripadé,
zda toto pravo trva po celou dobu trvani jeho pracovniho poméru“, ,zda pri uplatnéni prava na
stejnou odménu za praci resp. Jeji ndhradu ma zaméstnanec pravo si zvolit vhodného komparatora
(resp. v pripadé absence vhodného komparatora pak hypotetického komparatora), jehoz hodnota
prace a pobirana odména za ni mu ma poslouzit za vychodisko pro zjiSténi vlastniho ekvivalentniho
naroku na odmeénu resp. jeji nahradu”, ,zda pravo na stejnou odménu za praci resp. jeji nahradu
zahrnuje za urcitych okolnosti rovnéz pravo na zohlednéni zapocitatelné praxe za situace, kdy
obdobnou praxi zaméstnavatel uznal komparatoru za zapocitatelnou”, a ,zda pravo na stejnou
odménu za praci resp. jeji nahradu zahrnuje za urcitych okolnosti rovnéz pravo zaméstnance na
osobni priplatek k platu”. Dovolatelka zde nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, ze osobni
priplatek je nenarokovou slozkou platu, namitd, Ze ji soudy ,uprely pravo na rovné zachazeni“, nebot
podle jejiho ndzoru se osobni priplatek ,stava v pripadé priznani komparatorovi narokovou slozkou
zaméstnancova platu”, a poukazala na zahranicni, napr. britskou soudni praxi, podle které ,se jevi
adekvatnim priznat zalujicimu zaméstnanci pravo vybéru komparatora, jehoz hodnota préace a
odména za ni mu mé poslouzit za vychodisko pro ekvivalentni stanoveni vlastniho naroku na odménu
resp. jeji ndhradu”. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
v projednavané véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 a napadeny rozsudek byl vydan prede
dnem 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nekteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolatelka ,napadda konecny rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich, kromé jeho vyroku IV.“
Rozsudek odvolaciho soudu tedy napadla ve vyroku I, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavych vyrocich ohledné ¢asti uplatnéného naroku na nahradu mzdy (platu) z titulu
neplatného rozvazani pracovniho poméru (449 048 K¢ s irokem z prodleni), naroku na ndhradu
mzdy (platu) z titulu prekazky v praci na strané zaméstnavatele (37 292 K¢ s urokem z prodleni) a
naroku na zaplaceni osobniho priplatku (12 300 K¢ s urokem z prodleni) a ve vyroku, jimz bylo
zalobkyni odnato osvobozeni od soudnich poplatku, ve vyroku II, kterym zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti uplatnéného naroku na zaplaceni nahrady prispévku na
rekreaci a léCebnou kosmetiku a 1éCebné kury (Castka 14 500 K¢ s urokem z prodleni) tak, ze
ohledné castky 9 000 K¢ s uroky z prodleni Zalobé vyhovél, a ve vyroku III, kterym ,ve zbyvajici ¢asti
zamitavého vyroku VI“ rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

K podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost dovolani) pouze ten ucastnik, v jehoz
pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi nebo za podminek ustanoveni § 243d o. s. I. zméni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1363/96). Zalobkyni v$ak pfiznanim ¢astky 9 000 K& s troky z
prodleni nevznikla zadna ujma, kterou by bylo mozné od¢init zruSenim nebo zménou rozhodnuti
odvolaciho soudu, a proto je dovolani proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu subjektivné
nepripustné.

Ve vztahu k ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v
casti vyroku II tykajici se zamitnuti uplatnéného naroku na ndhradu mzdy (platu) z titulu prekazky v
praci na strané zaméstnavatele (37 292 K¢ s urokem z prodleni) a ve vyroku XII, jimz bylo zalobkyni
odnato osvobozeni od soudnich poplatku, a ve vztahu k vyroku III rozsudku odvolaciho soudu o
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ,ve zbyvajici ¢asti zamitavého vyroku VI“ (o zamitnuti
zaloby na zaplaceni dal$ich 5 500 K¢ na ndhradu prispévku na rekreaci a 1é¢ebnou kosmetiku a
1é¢ebné kiry) dovolani neobsahuje uvedeni dovolaciho davodu, ktery je dovolatel povinen vymezit
[dovolacim diivodem je jen nespravné pravni posouzeni (srov. § 241a odst. 1 o. s. I.); diivod dovolani
se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a vylozi, v cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (srov. § 241a odst. 3 o. s. I'.)], nebot jen na zékladé
takto vymezeného divodu dovolaci soud muze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat (srov. § 242
odst. 3 0. s. I'.); dovolatelka mohla tuto vadu dovolani odstranit (z vlastni iniciativy nebo na vyzvu
soudu) jen do uplynuti lhity k dovoléni (srov. § 241Db odst. 3 o. s. I.). K fadnému vymezeni
pripustnosti dovolani a dovolaciho diivodu srov. napriklad pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013 sen. zn. 29 NSCR 55/2013, uverejnéném pod ¢. 116 v Easopise
Soudni judikatura, ro¢. 2014, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo
2488/2013, anebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéném pod €. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2014.

Dovolatelka sice formuluje pravni otazky, jejichz zaklad spoc¢iva v uplatnéni zasady stejné mzdy
(platu) za stejnou praci, z jeji argumentace vsak (ve vztahu k uvedenym vyrokiim rozhodnuti
odvolaciho soudu) dostatecné nevyplyva, které pravni posouzeni véci odvolacim soudem v této
souvislosti poklada za nespravné. Uvedena nalezitost dovolani nevyplyva z pouhého odkazu na
Lbritskou soudni praxi“, ktera ,zalujicimu zaméstnanci“ priznava , pravo volby komparatora“, nebo z
namitky o vysi ,odmény za préaci“ vedouci kancelare hejtmana S. R., kterd ,podstatné prevysila“
nejen odménu zalobkyné, ale i vétSiny ostatnich zaméstnanci zalovaného. Dovolani zalobkyné proto
v této Casti trpi vadami, pro které v dovolacim rizeni nelze pokracovat.



Nesouhlasi-li dovolatelka v ndvaznosti na predestrené otazky (uvedené v predchozim odstavci) se
zavérem odvolaciho soudu, ze ,pokud by soud pristoupil na argumentaci zalobkyné, ze pokud osobni
priplatek ziskali jini zaméstnanci na stejném tseku, méla ho ziskat automaticky také ona, poprel by
tim smysl priznani osobniho priplatku“, a namitd-li, ze neni , spravné oznacCovat osobni priplatek za
bezvyjimeéné nenarokovou slozku platu“, pak prehlizi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zde plné v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. napriklad oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2008 sp. zn. 21 Cdo 5447/2007, uverejnéného pod ¢. 117 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2009, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo
1752/2013, a v nich uvedeny pravni nazor, podle kterého osobni priplatek (poskytovany jak podle
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni uCinném do 31. 12. 2006, tak podle ustanoveni §
131 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2007) predstavuje tzv.
nenarokovou (fakultativni) slozku platu poskytovanou zaméstnanci k ocenéni kvality a mnozstvi
vykonéavané prace, které ma dlouhodoby charakter, na jejiz poskytnuti vznika zaméstnanci narok, jen
jestlize - bez ohledu na splnéni predpokladi a podminek stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro
jeji vysi - zaméstnavatel o jejim priznani zaméstnanci a o jeji vysi také rozhodne; ke snizeni nebo
odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li
k takovému zhorSeni vysledkl jeho pracovni ¢innosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality, které
oduvodnuje dalsi poskytovani osobniho priplatku v mensim rozsahu nebo které vyzaduje jeho odnéti
(k uvedenému srov. téz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo
832/2012 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1752/2013)] a neni
davod, aby uvedené otézka byla posouzena jinak. Uvedené namitky smérujici proti ¢asti vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku III o zamitnuti
zaloby na zaplaceni osobniho priplatku (12 300 K¢ s prislusenstvim) proto pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. I. nezakladaji.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v ¢asti smérujici proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti
vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II o zamitnuti zaloby na
zaplaceni 37 292 K¢ s urokem z prodleni, ve vyroku III o zamitnuti zaloby na zaplaceni 12 300 K¢ s
urokem z prodleni a ve vyroku XII o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt zalobkyni, proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku II, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné v casti
vyroku VI o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 9 000 K¢ tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 9 000 K¢ s irokem z prodleni, a proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku III,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ,ve zbyvajici ¢asti zamitavého vyroku VI“, podle
ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 26. 10. 2000 jako mzdova ucetni, poté na zdkladé dohody o zméné sjednanych
pracovnich podminek ze dne 26. 8. 2002 jako statistik (zpracovani podkladu pro statistické bilance
na odboru Skolstvi JMK). Dopisem ze dne 6. 6. 2003 ji zalovany sdélil, ze s ni okamzité rusi pracovni
pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakoniku prace; zalobkyné téhoz dne pisemné oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12.
2007 €. j. 15 Co 460/2006-347, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2008, byl zménén rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2006 €. j. 496/2003-313 tak, Ze bylo urceno, ze okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 6. 6. 2003 dané zalovanym zalobkyni je neplatné. Rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2013 ¢. j. 13 C 75/2009-325 potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 7. 2014 €. j. 15 Co 435/2013-389 byla zamitnuta zaloba na urceni, ze
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, kterou dal zalovany zalobkyni dne 24. 11. 2008, je neplatné;
rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci dne 4. 8. 2014.
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Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu téZz v ¢ésti vyroku I, kterou byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II, jiz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ndhrady
mzdy (platu) z divodu neplatného rozvazani pracovniho pomeéru v ¢astce 449 048 K¢ s roky z
prodleni. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreseni pravni otazky, zda je
pripustna ,valorizace naroku na nahradu mzdy (platu) z neplatného rozvazani pracovniho poméru”.
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle § 237 o. s. I. v této ¢asti pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobkyné se doméhala (kromé jiného) néhrady mzdy (platu) z diivodu neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru za obdobi od 6. 6. 2003 do 6. 2. 2008 ve vysi (po ¢astecném zpétvzeti zaloby) 984
515 K¢ s trokem z prodleni; pravomocné ji bylo prizndno 535 467 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné) a do ¢astky 449 048 K¢ s trokem z prodleni byla Zaloba zamitnuta.
Pozadovana nahrada spada jednak do obdobi, kdy platila pravni iprava stanovena zdkonem ¢.
65/1965 Sh., zakonik prace, Gcinného do 31. 12. 2006, a jednak do obdobi, kdy od 1. 1. 2007 vstoupil
v icinnost zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik préace, ktery puvodni zakonik prace nahradil.

Obecné plati, Zze novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zcasti) nez
dosavadni pravni uprava, muze mit vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, je-li
jeho vztah k dosavadnimu predpisu zalozen na principu tzv. zpétné ucinnosti (retroaktivity). Pravni
teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) nepravou a pravou. O pravou zpétnou uc¢innost
(retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a
naroku ucastnika z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici
vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu.

Prava zpétnd ucinnost neni v ¢eském pravnim radu pripustnd, nebot k defini¢nim znakim pravniho
statu patri princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnika pravnich vztaht v pravo. Soucasti
pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz,
ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napifklad pravni
nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. P1. US 9/95, uverejnéném
pod ¢. 107/1996 Sb., a v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96,
uverejnéném pod ¢. 63/1997 Sh.).

Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) oproti tomu znamen4, Ze novym pravnim predpisem se sice
maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, avSak az ode dne jeho Gc¢innosti; samotny vznik
téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztaht vzniklé pred uc¢innosti nového pravniho predpisu se
spravuji dosavadni pravni ipravou. Zpétna pusobnost zakoniku préace, vyjadrena v § 364, spoCiva na
principech nepravé retroaktivity. Z ustanoveni § 364 odst. 2 zakoniku prace je treba - i pres ponékud
nepresnou formulaci

- za pouziti zasad nepravé retroaktivity dovodit, ze veskeré pracovnépravni skutecnosti, které
nastaly v dobé do 31. 12. 2006, se po 1. 1. 2007 posuzuji podle dosavadni pravni Gpravy a ze
posouzeni podle dosavadnich pravnich predpist nebrani ani to, maji-li jejich GCinky nastat (zCasti
nebo vylucné) az v dobé po 1. 1. 2007 (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016
sp. zn. 21 Cdo 796/2014). Uvedené vztazeno na posuzovany pripad znamend, ze zavér soudd je
spravny potud, Ze zdklad naroku zalobkyneé je treba posuzovat podle zdkona ¢. 65/1965 Sbh. ve znéni
ucinném ke dni 6. 6. 2003, kdy mél pracovni pomeér na zakladé zrusovaciho projevu zalovaného
skon¢it a kdy Zalobkyné oznamila, Ze trva na dal$im zaméstnavéni. U¢inky, které nastaly (naroky,
které vznikly) se vSak ridi od uc¢innosti nového pravniho predpisu timto novym pravnim predpisem,
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nebot je vylouceno poskytovat (viz kupr. vylouCeni moznosti snizit nahradu mzdy nebo platu od 1. 1.
2007) nadéle naroky podle netcinného pravniho predpisu (srov. obdobné odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3598/2013).

Vzhledem k tomu je tfeba zalobkyni uplatnény narok na ndhradu platu, ktery mél zacit vznikat od 6.
6. 2003, posoudit nikoliv vylu¢né , podle zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2006, jak k
tomuto zavéru dospél odvolaci soud, nybrz od 1. 1. 2007 podle ,nové pravni ipravy” obsazené
zejména v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Uvedena vychodiska je treba mit na zreteli, nastoluje-li dovolatelka otdzku moznosti valorizace
nahrady platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru s poukazem na - podle jejiho nazoru -
rozdilnou judikaturu vyjadrenou v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2003 sp. zn. 21 Cdo
1945/2002 a v usneseni ze dne 9. 12. 2010

sp. zn. 21 Cdo 4886/2009.

V prvni z uvedenych véci resil dovolaci soud otazku, jak mé byt urCen prumérny vydélek
zameéstnankyné s prihlédnutim k tomu, Ze rozhodnym obdobim pro jeho zjisténi je rok 1990. Dovolaci
soud tehdy vytknul soudum, ze sice spravné postupovaly podle vyhlasky ¢. 235/1988 Sb., o zjistovani
a pouzivani prumérného vydélku, ze vSak pochybily, kdyz po zjiSténi, ze pramérny vydélek zalobkyné
nedosahuje minimalni mzdy, postupovaly podle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona ¢. 1/1992 Sb., nebot
ustanoveni § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb. nelze - jak vyplyva z ustanoveni § 23 tohoto zakona - pro urceni
prumérného vydélku zalobkyné pouzit a vyhlaska ¢. 235/1988 Sb. obdobné ustanoveni jako je § 17
odst. 6 zakona ¢. 1/1992 Sb. neobsahuje. Z tohoto divodu byl tehdy vysloven zavér, ze neumoznuji-li
pracovnépravni predpisy o zjistovani a pouzivani prumérného vydélku zohlednit zmény ve vyvoji
mzdové Grovné, ma byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy ve vysi odpovidajici pramérnému
vydélku, ktery by zaméstnanec dosahl, kdyby mu zaméstnavatel umoznil konat praci v souladu s
pracovni smlouvou. Dovolaci soud tedy vykladem zacelil mezeru v pravu, kdy jesté neexistovala
pravni uprava pro pripad, ze prumérny vydélek zaméstnance nedosahuje minimalni mzdy.

O takovy pripad posouzeni podle drive platné vyhlasky ¢. 235/1988 Sb. se v posuzované véci (a ani v
dovolatelkou zminované véci sp. zn. 21 Cdo 4886/2009) nejednd. Projednévanou véc, jak bylo
uvedeno vyse, je treba posuzovat i v soucasné dobé

- vzhledem k tomu, Ze ke skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pracovniho poméru
doslo dne 6. 6. 2003 a Ze vysSe uplatnéného naroku na nadhradu platu z neplatného rozvazani
pracovniho poméru je odvozovana z primérného vydélku zjisténého za prvni ¢tvrtleti roku 2003 -
podle zékona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2003, tj. predtim, nez nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 274/2003 Sh., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany verejného zdravi
(dale téz jen ,zékon €. 65/1965 Sb.“), a podle zdkona ¢. 1/1992 Sh., 0 mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a 0 prumérném vydélku, ve znéni GCinném do 30. 4. 2004, tj. predtim, nez nabyl u¢innosti
zakon €. 257/2004 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o podnikani na
kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim investovani a zakona o dluhopisech (dale téz jen ,zakon o
mzdeé“).

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkusebni dobé a 0zndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadéle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy. Tato nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zameéstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (§ 61 odst. 1 zdkona ¢.
65/1965 Sb.). Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada
mzdy, Sest mésicti, muze soud na zadost zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy za dalsi
dobu primérené snizit, popripadé nahradu mzdy zaméstnanci vibec nepriznat; soud pri svém
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rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci
tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil (§ 61 odst. 2 zdkona C.
65/1965 Sh.).

Prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zuctované
zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1
zdkona o mzdé). Pokud neni dale stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni
Ctvrtleti; pramérny vydélek se zjistuje k prvnimu dni nésledujiciho kalendarniho mésice (§ 17 odst. 2
zékona o mzdé). Jestlize je pramérny vydélek zaméstnance niz$i nez minimélni mzda, na niz by
zameéstnanci vznikl nérok v kalendarnim mésici, v némz vznikla potfeba prumérny vydélek pouzit,
zvysi se prumérny vydélek na vysi odpovidajici této minimélni mzdé; to plati obdobné pri pouzivani
pravdépodobného vydélku (§ 17 odst. 6 zdkona o mzdé).

Z uvedeného vyplyv4, ze na rozdil od predchézejici pravni upravy obsazené ve vyhlasce c.

235/1988 Sb., o zjistovani a pouzivani prumérného vydélku, kdy jesté neexistovala pravni uprava pro
pripad, ze prumérny vydélek zaméstnance nedosahuje minimélni mzdy, nova pravni Gprava obsazena
v zékoné €. 1/1992 Sbh., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o pramérném vydélku, jiz stanovi
postup pro pripad, kdy prumérny vydélek zaméstnance rozhodny pro vypocet naroku na nahradu
mzdy (platu) z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru nedosahuje minimélni mzdy. Z
tohoto diivodu se zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 23. 5. 2003 sp. zn. 21 Cdo
1945/2002 nemohou uplatnit, nebot vychazeji z jiného (odliSného) pravniho stavu. Ani poté, co od 1.
1. 2007 vstoupil v ucCinnost zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, pravni Uprava tykajici se otazky,
jaky prumérny vydélek je rozhodny pro narok na nahradu mzdy (platu) z davodu neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., nedoznala
obsahové zmény. I zde se v ustanoveni § 357 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb. vyslovné stanovi, ze
jestlize je prumérny vydélek zaméstnance niz$i nez minimélni mzda (§ 111), na kterou by
zameéstnanci vzniklo pravo v kalendarnim meésici, v némz vznikla potreba primérny vydélek uplatnit,
zvy$i se prumérny vydélek na vysi odpovidajici této minimdalni mzdé; to plati také pri uplatnéni
pravdépodobného vydélku (§ 355). Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze, jak spravné uvadi
odvolaci soud, ,pripadnou valorizaci primérného vydélku pripousti zakonna Uprava pouze u nahrady
Skody, nikoliv u ndroku na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru” (srov. k tomu §
202 odst. 2 zadkona €. 65/1965 Sb., § 390 odst. 2, popripadé s ucinnosti od 1. 10. 2015 § 271u odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb.).

Rozsudek odvolaciho soudu je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravny.
Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
r., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné
proti ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
v Casti vyroku II o zamitnuti Zaloby na zaplaceni castky 449 048 K¢ s urokem z prodleni, podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:
e Dédictvi

e Vyzivné
¢ Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html

