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Nahrada mzdy

Vznik naroku na invalidni diichod nezavisi na tom, jestli pojiSténec stale pracuje, ¢i nikoliv (srov. § 38
zékona o duchodovém pojisténi), a pojisténci vznika narok (stejné jako se méni jeho vyse ¢i narok
zanikd) k urcitému dni bez ohledu na to, zda jde u pojiSténce o den pracovni, ¢i nikoliv (srov. § 54 a §
56 zékona o dachodovém pojisténi). Proto i pri stanoveni nahrady za ztratu vydélku (za jednotlivé
dny) je nutné vychazet z pomérné ¢ésti invalidniho diichodu pripadajici na kalendarni den, a nikoliv
na den pracovni. Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy dosSlo k poklesu (ztraté)
vydélku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2483/2021-390 ze dne 26.10.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. O., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. Z.M., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované P. P., se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupené JUDr. M.M., advokéatem se sidlem v M.S., 0 362 708 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 365/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné- pobocky ve Zliné ze dne 27. dubna 2021, ¢.j. 60 Co 51/2021-347, tak, ze dovolani
Zalované proti vyroku I rozsudku krajského soudu se odmita. Rozsudek krajského soudu ve vyrocich
II, IV a V a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. listopadu 2020, ¢. j. 38 C 365/2019-291, ve
vyroku I v ¢asti, v niz bylo zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci 133 360,30 K¢ s 9% rocnim
urokem z prodleni z ¢astky 133 360,30 K¢ od 12. 9. 2019 do zaplaceni a 9% roc¢ni trok z prodleni z
castky 214 544 K¢ od 12. 9. 2019 do 27. 1. 2021, a ve vyrocich III a IV se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 16. 10. 2019 se Zalobce doméhal po Zalované
zaplaceni 362 708 K¢ s 9% trokem z prodleni od 12. 9. 2019 do zaplaceni s tim, Ze u Zalované
pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 2013 s druhem prace ridi¢ kamionové dopravy.
Dne 9. 1. 2017 utrpél zalobce pri plnéni pracovnich kol pracovni Graz, pri némz doslo k podvrtnuti
levého kolenniho kloubu s roztrzenim vnitiniho menisku. Od 11. 4. 2018 byl zalobce uznan
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné. Pracovni neschopnost skoncila 25. 5. 2018 a dne 28. 5.
2018 nastoupil zalobce zpét do zaméstnani. Ukazalo se vsak, ze zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu dosavadni prace, k cemuz podle nazoru zalobce doslo v disledku jeho
pracovniho urazu. Dne 24. 7. 2018 byla k nadvrhu Zalované uzaviena dohoda o skonceni pracovniho
poméru ke dni 31. 7. 2018, v niz bylo konstatovano, ze zalobce dlouhodobé pozbyl , pracovni
zpusobilost k vykonu dosavadni prace”, ovSem zustalo sporné, zda v souvislosti s pracovnim trazem,
¢i nikoli. Zalobce pozadoval uhradit odstupné ve vysi dvanactindsobku primérného mési¢niho
vydélku ve vysi 388 189 K¢, resp. 329 961 K¢ po odecteni dané z prijmu. Dale pozadoval thradu
castky 32 747 K¢ jako doplatku nahrady za dva dny svatku, za den 30. 5. 2018, kdy nebyla
pridélovana préce, za 10 dna navstév u lékare a za 31,5 dnli dovolené; pri stanoveni tohoto
nedoplatku vychazel zalobce z prumérného hodinového vydélku ve vysi 186,69 K¢ (na rozdil od
castky 125,80 K¢ pouzité pri vypoctu zaméstnavatelem).

2. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, €. j. 38 C 365/2019-291, ulozil zalované



povinnost zaplatit Zalobci 348 853 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky od 12. 9. 2019 do
zaplaceni (vyrok I), zalobu zamitl v Casti o zaplaceni ¢astky 13 855 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9
% z této castky od 12. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok II) a rozhodl o povinnosti zalované nahradit
naklady fizeni Zalobci ve vy$i 189 828,50 K¢& k rukdm advokata Mgr. Z.M. a Ceské republice -
Okresnimu soudu ve Zliné ,v celém rozsahu, priCemz konkrétni vy$e této nahrady jakoz i lhuta k
plnéni budou urceny samostatnym usnesenim”. Skutkovy stav zjistil (mimo jiné) na zakladé
znaleckého posudku doc. MUDr. J.Ch., CSc., znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Urazy a
nemoci z povolani, ze dne 3. 10. 2018, znaleckého posudku Lékarské fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci a vyslechu jeho zpracovatelll (mimo jiné K. U., jenz je neurologem). Protoze zavéry
znaleckého posudku znaleckého ustavu mél za zpochybnéné zavéry posudku znalce doc. MUDr. E.H.,
CSc., a protoze znalecky tstav pozbyl ke dni 31. 5. 2020 znalecké opravnéni, ustanovil soud prvniho
stupné za tcelem objasnéni odbornych otdzek znalce v oboru zdravotnictvi, specializace posudkové
lékarstvi, MUDr. V.L. (jenz je zaroven atestovanym neurologem). Nakonec ucinil skutkovy zaver, ze
»jednak nasledky pracovniho trazu ze dne 9. 1. 2017 nastalé primo na koleni Zalobce jej samy o sobé
¢inily dlouhodobé zdravotné nezpusobilym k vykonu takové préace, a jednak v jejich dusledku doslo k
zasadnimu zhorSeni do té doby latentné probihajiciho degenerativniho onemocnéni patere zalobce
vyhrezem meziobratlové ploténky s naslednou operaci, po niz ovSem potize v pateri nevymizely,

ze dne 9. 1. 2017 jednoznacné vedl ke konstatovani ztraty zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu
dosavadni prace ve znaleckém posudku. Nebyt pracovniho trazu ze dne 9. 1. 2017 ke konstatovani
ztraty zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu dosavadni prace by ke dni 31. 7. 2018 zrejmé vibec
nedoslo.” Uzavrel proto, ze k rozvazani pracovniho poméru tcastniki dohodou ke dni 31. 7. 2018
doslo ve skutecnosti z divodu podle § 52 pism. d) zékoniku prace, s nimz se poji odstupné ve vysi
dvanactindsobku prumérného mési¢niho vydélku. Ten zjistoval jako vydélek pravdépodobny, nebot
zalobce v rozhodném obdobi (pro ucely odstupného vychazel soud z druhého ctvrtleti roku 2018)
nepracoval. VySel z celkové mzdy zic¢tované ostatnim zaméstnancum zalované (1 200 460 K¢), kteri
méli sice v mzdovych listech vykazano 6 664 odpracovanych hodin, ale ve skutecnosti odpracovali 9
654 hodin, a pravdépodobnym pramérnym hodinovym vydélkem je proto ¢astka 125,80 K¢. Pro
urc¢eni prumérného mési¢niho vydélku vSak povazoval za spravedlivé, aby bylo vychéazeno ze
skutecné pracovni doby (58 hodin tydné), ktera u zalované cinila pravidelné vice nez stanovena nebo
dohodnutd tydenni pracovni doba. Vyse odstupného tak podle soudu prvniho stupné cinila 380 700
K¢ (priznal vSak pouze ¢astku 329 961 K¢ pozadovanou zZalobou), doplatek nahrady mzdy za dva dny
statnich svatku predstavoval ¢astku 906 K¢ (pri pracovni dobé 11,6 hodin denné), ndhrada za
prekazku v praci na strané zameéstnavatele dne 30. 5. 2018 ¢astku 1 460 K¢ a stejnou castku nahrada
mzdy za navstévu lékare v souvislosti s 1éCenim kolene postizeného pracovnim urazem dne 29. 5.
2018, a doplatek nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou v délce 31,5 dne (opét pri denni
pracovni dobé 11,6 hodin) ¢inil 14 266 K¢&. Zalobu zamitl soud prvniho stupné v ¢asti, v niz se
Zalobce domahal nahrady mzdy za dalSich devét navstév lékare od 5. 6. 2018, nebot od tohoto dne
»Zalobce nebyl schopen ani pripraven konat praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu”.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 60
Co 51/2021-347, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ohledné naroku na zaplaceni
castky 214 544 K¢ a rizeni v této Casti zastavil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I potvrdil v ¢asti, v niz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 133 360,30
K¢ s 9% urokem z prodleni od 12. 9. 2019 do zaplaceni a 9% urok z prodleni z ¢astky 214 544 K¢ od
12.9.2019 do 27. 1. 2021 (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), a zménil v Casti o zaplaceni ¢astky
948,70 K¢ s 9% turokem z prodleni od 12. 9. 2019 do zaplaceni tak, ze v této ¢asti zalobu zamitl
(vyrok IIT rozsudku odvolaciho soudu). Rozhodl déle o povinnosti Zalované nahradit zalobci ndklady
rizeni pred soudy obou stupnt ve vysi 216 045 K¢ k rukam advokéata Mgr. Z.M. a statu naklady rizeni
ve vysi 23 717,50 K¢. Souhlasil se zpusobem, jakym soud prvniho stupné dospél ke skutkovému
zéavéru, ze zalobce je dlouhodobé zdravotné nezpusobily k vykonu dosavadni prace pro néasledky



pracovniho trazu kolene ze dne 9. 1. 2017, Ze zdroven timto irazem doslo také k zasadnimu zhorseni
onemocnéni patere zalobce a ze ,nebyt pracovniho trazu ze dne 9. 1. 2017, ke konstatovani ztraty
zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu dosavadni prace by nedoslo”. Za ,spravné a spravedlivé”
shledal odvolaci soud pouziti tzv. vdzeného pruméru tydenni pracovni doby, ve kterém bude
zohlednéna ruzna tydenni pracovni doba zaméstnance v rozhodném obdobi. Pravné odlisnym
zplusobem posoudil narok Zalobce na nahradu za nepridéleni prace dne 30. 5. 2018. Protoze jiz v
dobé od skonceni pracovni neschopnosti byl zalobce dlouhodobé zdravotné nezptsobily pro vykon
préce, posoudil odvolaci soud tento narok jako narok na nahradu $kody zplsobené pracovnim
urazem a od Castky 1 460 K¢ odecetl 231,90 K¢ jako pomérnou ¢ast mésicniho invalidniho dichodu
zalobce pripadajici na jeden pracovni den (vCetné svatku). Stejné postupoval odvolaci soud i u dne
29. 5. 2018, kdy zalobce navstivil 1ékare, a u dvou dni statnich svatkt. Nakonec se ztotoznil se
zpusobem, jakym soud prvniho stupné stanovil nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to jeho vyrokum I a II, podala Zalovana dovolani. Prvou
otazkou, pri jejimz posouzeni odvolaci soud podle jejiho ndzoru pochybil, je otdzka procesniho prava,
a to pro jaké odvétvi z oboru zdravotnictvi mé byt vécné prislusny znalec posuzujici otdzku, zda
pracovni uraz byl podstatnou, zna¢nou, dilezitou a rozhodujici pri¢inou dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti zalobce k dosavadni praci. Podle nazoru dovolatelky by se mél dovolaci soud s
ohledem na novelu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach u¢innou od 1. 11. 2017 odchylit od
pravniho nazoru v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 670/2019 tak, ze vécné prisluSnym
znalcem je znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni lékarstvi, pripadné pro odvétvi vSeobecné
praktické 1ékarstvi, a nikoliv pro odvétvi posudkové 1ékarstvi. Judikaturou dovolaciho soudu je podle
zalované nereSena druha otazka, totiz zda 1ze procesné prihlizet k zavérum ustavniho znaleckého
posudku, pokud se na jeho vypracovani nepodilel znalec pro prislusné zdravotnické odvétvi a pokud
pred dokoncenim dokazovani timto znaleckym posudkem (resp. pred moznosti soudu ulozit
vypracovat dodatek posudku) zaniklo znaleckému ustavu opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost. V
treti procesni otazce, zda bylo za okolnosti daného pripadu treba zadat revizni znalecky posudek, se
podle nazoru dovolatelky odvolaci soud odchylil od rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech sp. zn. 21
Cdo 4562/2010, 21 Cdo 4543/2014 a 21 Cdo 3653/2019. Dosud neresenou ma byt ¢tvrta pravni
otdzka spocivajici ve vykladu pojmu tydenni pracovni doba ve smyslu ustanoveni § 356 odst. 2 véty
druhé zakoniku prace. Dovolatelka nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze je ji ,skutecna
prumérna délka tydenni pracovni doby”, a argumentuje, Ze se ji rozumi stanovena tydenni pracovni
doba. Od ustalené judikatury (naprt. rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2618/2000) se mél
podle dovolatelky odchylit odvolaci soud pri reSeni paté otazky, nebot o ndhradach zaméstnancu
mzdové povahy rozhoduji soudy v ,hrubém®. Odvolaci soud tak mél zohlednit, ze zalovana zaplatila
nejenom castku 214 544 K¢ Zalobci, ale také zaplatila Castku 48 016 K¢ jako srazku zalohy na dan z
prijmu; i v této ¢ésti byla pohledavka zalobce uspokojena zaplacenim. V Sesté pravni otazce, dosud v
judikature dovolaciho soudu neresené, dovolatelka namitd, ze pri vypoctu nahrady za den 30. 5.
2018 vychazel odvolaci soud z nespravné délky doby (11,6 hodin za sménu misto 8 hodin), mél
uvazovat s pomérnou ¢asti mési¢niho invalidniho dichodu na kalendarni (nikoliv pracovni) den a
nezvazil ,néjaky dosazitelny pravdépodobny vydélek zalobce“, nejméné na trovni pomérné casti
minimalni mzdy. Rozhodnym obdobim mé byt podle dovolatelky prvni ¢tvrtleti roku 2018. Stejné
vyhrady namita i ve vztahu k naroku na nahradu za dva statni svatky ve dnech 6. 7. a 7. 7. 2018. Pri
formulovani sedmé préavni otazky dovolatelka predestird, Ze narok na nahradu za navstévu u lékare
dne 29. 5. 2018 mél byt posouzen jako néarok z prekazky v praci na strané zaméstnance, ktera vsak
nemusela trvat 11,6 hodin, ale jen nezbytnou dobu, pricemz nahrada mzdy se méla ridit
pravdépodobnym vydélkem na jiné nové vhodné praci (zde dovolatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2982/2020). Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil ,k doplnéni rizeni a k novému rozhodnuti”.

5. Zalobce ve svém vyjadieni k dovolani uved], Ze na fe$eni formulovanych otdzek nem@iZe mit vliv



novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot Zalovana zaménuje 1ékarské posudky a
posudky znalecké. V projednavané véci se navic posuzovaly odborné otazky ortopedické a
neurologické. Sama zalovana se domahala znalce pro odvétvi posudkové l1ékarstvi, Cemuz posléze v
dovolani odporuje. Procesné nevyjasnénou je naopak otazka, zda mohl soud prihlizet k posudku doc.
MUDr. H., ktery Zalovana predlozila pozdé. Dale se zalobce vyjadril k rozsudku soudu prvniho
stupné.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

9. Sméruje-li dovolani zalované vyslovné i proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 214 544 K¢ zrusSen a tizeni bylo
v této Casti zastaveno (pro ¢astecné zpétvzeti zaloby), neobsahuje v tomto rozsahu ani vymezeni
davodu dovolani (§ 241a odst. 2 a 3 o. s. I.), ani vymezeni toho, v ¢em spatruje dovolatelka splnéni
predpokladu dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 a § 237 o. s. I. Proto Nejvyssi soud odmitl dovolani
zalované v této casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. T.

10. Oduvodnuje-li zalovand pripustnost dovolani k reSeni prvé otazky nutnosti odklonu od zavéra
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019, pak prehlizi, ze tento
rozsudek se (za pravniho stavu uc¢inného do 1. 1. 2021) vyjadruje k otdzce znaleckého oboru (odvétvi
a specializace), jemuz prislusi posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci. V posuzované véci vsak
nebylo treba dale znalecky zkoumat, co zalobci dlouhodobé znemoznuje vykon prace ridice
kamionové dopravy (i z posudku znalce doc. MUDr. E.H., CSc., soudy uzavrely, ze je to jednak
zavazné postizeni levého kolenniho kloubu, a souc¢asné i zdvazné onemocnéni bederni patere), ale
rozhodnuti soudl nakonec zaviselo na posouzeni otézky, zda stav onemocnéni patere byl v dobé
rozvazéani pracovniho pomeéru ,v mire podstatné a znacné“ zplisoben trazem kolene ze dne 9. 1.
2017. V tomto ohledu povazovaly soudy za klicové, aby znalecky posudek byl vypracovan odborniky
(rovnéz) z neurologie a ortopedie (viz bod 36 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu); vymezeni
pripustnosti dovolani se zde proto miji s otdzkou procesniho prava, na jejimz reseni rozhodnuti
odvolaciho soudu zaviselo.

11. Rozhodnuti odvolaciho soudu je (pri posouzeni treti otazky procesniho prava v pripadé rozporu
mezi dvéma znaleckymi posudky, kdy pri zpochybnéni zavéra posudku znaleckého ustavu znaleckym
posudkem doc. MUDr. E.H., Csc., a po slySeni jeho zpracovatelll ustanovil soud prvniho stupné
znalce MUDr. V.L.) v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz v pripadé
rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky Ize rozhodnout o prezkouméni téchto posudki dal$im
znalcem, prip. znaleckym tstavem, ovSem jen v pripadé, ze soud sam tento rozpor po slySeni obou
znalct neodstrani (srov. rozsudek byvalého Nejvys$iho soudu SSR ze dne 15. 7. 1982, uverejnény
pod 45/1984 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. III. US
1336/10, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, ¢i usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015). Dovolaci soud nesouhlasi s ndzorem
dovolatelky, Ze pro nyni posuzovanou véc je nutno hledat navod v divodech rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3653/2019, nebot v tomto rozsudku bylo vyznamné, zda
docasna pracovni neschopnost zalobkyné byla po celé uvedené obdobi zpisobena nésledky
pracovniho Urazu; v nyni posuzované véci vsak byly klicové jiné odborné otazky (viz vyse).

12. Ve vymezeni sedmé pravni otazky dovolatelka nejprve nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho
soudu, Ze jde o ndrok na nahradu Skody, a déle argumentuje (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu), jakym zplsobem by méla byt urCena nahrada mzdy. Dovolani vSak nemuze byt pripustné pro
reSeni otazky stanoveni nahrady mzdy pro pripad prekazky v praci, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu na jejim vyreseni nezaviselo; rozhodnuti odvolaciho soudu bylo naopak zalozeno na posouzeni
tohoto naroku jako naroku na nahradu Skody. Dovolatelka pritom nevymezila, v Cem spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani pri resSeni otazky, zda se (v pripadé navstévy u lékare dne 29. 5.
2018) jedna o narok na nahradu Skody, ¢i o rezim prekazek v praci.

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
15. 4. 2013 s druhem prace ridi¢ kamionové dopravy. Dne 9. 1. 2017 utrpél zalobce pri kontrole vozu
uraz, pri némz doslo k podvrtnuti levého kolenniho kloubu s roztrzenim vnitrniho menisku. Od 11. 4.
2018 byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné. Jeho doCasna pracovni neschopnost
skoncila 25. 5. 2018 a dne 28. 5. 2018 nastoupil Zalobce zpét do zaméstnani. Dne 30. 5. 2018 zalobce
nepracoval, nebot mu ze strany zalované nebyla pridélena prace. Jiz v dobé od skonéeni pracovni
neschopnosti do skon¢eni pracovniho poméru byl zalobci priznan invalidni diichod a zalobce byl
dlouhodobé nezpusobilym k vykonu prace (podle pracovni smlouvy). Dne 24. 7. 2018 byla k navrhu
zalované uzavrena dohoda o skonceni pracovniho poméru k 31. 7. 2018, v niz bylo konstatovano, ze
zalobce dlouhodobé pozbyl ,pracovni” zpusobilost k vykonu dosavadni prace, ovSem zustalo sporné,
zda v souvislosti s pracovnim trazem, ¢i nikoli. Soudy dospély ke skutkovému zavéru, ze dlouhodobé
zdravotné nezpusobilym se Zalobce stal pro néasledky trazu ze dne 9. 1. 2017, kterym doslo také k
zasadnimu zhorseni onemocnéni patere zalobce. V obdobi druhého Ctvrtleti roku 2018 byla ¢trnécti
zameéstnancum zalované, pracujicim na stejné pozici jako zalobce, zi¢tovana mzda 1 200 460 K¢ za 6
664 hodin vykazanych na mzdovych listech, ackoliv skute¢nda tydenni pracovni doba byla pravidelné
0 45 % delsi neZ dohodnutych 40 hodin tydné. Zalovana poukézala Zalobci ¢astku 214 544 K&, kterd
byla na jeho ucCet pripsana dne 27. 1. 2021.

14. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, kterou dovolatelka formuluje jako ¢tvrtou v poradi a jejiz podstatou je
vyklad pojmu tydenni pracovni doba pro ucely zji$téni primérného hrubého mési¢niho vydélku ve
smyslu ustanoveni § 356 odst. 2 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je
ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné. Dovolani je pripustné téz pro reseni paté
otazky, v jaké formeé stanovi soudy ndhradu mzdy nebo mzdové naroky, nebot pri jejim reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla dosud ve vSech souvislostech vyresena Sesta pravni otdzka, u niz stanoveni vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za jednotlivé dny zavisi na dil¢ich
otazkach, z jakého rozsahu hodin se vychézi, v jaké pomérné casti by mél byt zohlednén invalidni
duchod, zda je nutné prihlizet k ,néjakému dosazitelnému pravdépodobnému vydélku”“ a z jakého
rozhodného obdobi je nutno vychazet pri zjiStovani primérného vydélku; proto i pro feSeni téchto
otazek je dovolani zalované ve véci samé pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. .

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je



opodstatnéné.

16. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze ke skonceni
pracovniho poméru ucastnika doslo k 31. 7. 2018 - podle zékona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, Gcinném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zdk. prace).

17. Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zék. prace pro ucely odstupného se prumérnym vydélkem rozumi
prumérny meésicni vydélek.

18. Podle ustanoveni § 356 odst. 2 zak. prace ma-li byt uplatnén primérny hruby mésicni vydélek,
prepocita se prumérny hodinovy vydélek na 1 mésic podle prumérného poctu pracovnich hodin
pripadajicich na 1 mésic v prumérném roce; prumérny rok pro tento ucel ma 365,25 dnu. Prumérny
hodinovy vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem
4,348, ktery vyjadruje pramérny pocet tydnl pripadajicich na 1 mésic v pramérném roce.

19. Pojem tydenni pracovni doby neni zédkonikem prace vyslovné definovan (srov. zejména § 78 zak.
prace). Za pouziti systematického vykladu lze vSak uzavrit, Ze s tydenni pracovni dobou pracuje
zakonik prace jako s dobou, kterou ma zameéstnavatel pravo (a zaroven povinnost) rozvrhnout, a v niz
méa zaméstnanec povinnost konat osobné prace podle pokynl zaméstnavatele (srov. § 38 odst. 1 zak.
prace). Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby (viz dale § 84
zak. prace), pritom prace prescas je praci konanou zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s
jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén [§ 78 odst. 1 pism. i) zak. prace].
Systematicky vyklad svédci tedy pro zaveér, ze tydenni pracovni dobu rozvrhuje dopredu
zaméstnavatel, a to bud' v délce stanovené tydenni pracovni doby (pripadné v délce jejiho zkraceni -
viz dale § 79 zak. prace), nebo v délce sjednané kratsi pracovni doby (§ 80 zak. prace). Soucasti
tydenni pracovni doby neni proto prace prescas. Vykonaval-li zaméstnanec (v rozhodném obdobi)
praci prescas, odrazi se tato skutec¢nost pri zjistovani primérného vydélku postupem podle § 353
odst. 1 zak. préace (ke zjisténi prumérného vydélku pri ziCtovani mzdy za préaci prescas v jiném
rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla tato prace vykondana, viz § 353 odst. 3 zak. prace).
Proto neni zadného duvodu, aby préce prescas byla znovu zohlednéna pri stanoveni prumérného
hrubého mésic¢niho vydélku zapoc¢itavanim do tydenni pracovni doby.

20. Odpoveéd na Ctvrtou otazku tedy zni, Ze pod pojmem tydenni pracovni doby ve smyslu ustanoveni
§ 356 odst. 2 véta druha zak. prace je nutné rozumét dobu, kterou byl zaméstnavatel povinen
zameéstnanci rozvrhovat v rozhodném obdobi. Muze se jednat o stanovenou tydenni pracovni dobu,
zkrécenou tydenni pracovni dobu nebo kratsi pracovni dobu.

21. Ve vztahu k paté pravni otazce, tedy k formé, v niz soudy priznavaji mzdové naroky, bylo jiz v
judikature Nejvyssiho soudu uzavreno (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 21
Cdo 2640/2017), ze ,srazky na ... povinné odvody je povinen za zaméstnance provést (odvést)
zamestnavatel jako platce dané (zaloh na dan) prisluSnému spravci dané (srov. § 38h a nasl. zakona
586/1992 Sbh.), jako platce pojistného na socidlni pojisténi prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni (srov. § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 zdkona 589/1992 Sb.) a jako platce pojistného na zdravotni
pojisténi prislusné zdravotni pojistovné (srov. § 5 odst. 1 a 3 zakona 592/1992 Sh.). K témto srazkam
ze mzdy (ndhrady mzdy) zaméstnavatele téZ odpovidajicim zplisobem opraviiuje ustanoveni § 145
odst. 1 a 2 pism. b), § 146 pism. a) a § 147 odst. 1 pism. a) a b) z&k. prace ... Odvedenim téchto
plateb prislusnym organtum zalobkyné plnila svij dluh.” Ndhradu za ztratu na vydélku nalezejici
zameéstnanci od 1. 1. 1993 soud stanovi v ,hrubé“ vysi; je pak véci platce dané (pojistného),
popripadé samotného poplatnika (pojisténého), aby v souladu se zakonem splnil své povinnosti pri
vybéru a placeni (odvodu) dané (zélohy na dan, pojistného) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2618/2000].
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22. Odvolaci soud tak sice na zakladé ¢astecného zpétvzeti Zaloby zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné naroku na zaplaceni castky 214 544 K¢ a v této Casti rizeni zastavil, ale v dalSim
vyroku jiz nespravné nezohlednil tvrzeni zalované prednesené u odvolaciho jednani, ze vySe uvedena
castka ,je po odvodu“ a odpovida ,rozdilu mezi ¢astkou 262 560 K¢ a zalohou na dan z prijmu ze
zavislé ¢innosti”. S ohledem na vyse uvedené se vSak jedna o tvrzeni relevantni, nebot byla-li by
prokazana jeho pravdivost, musel by byt uc¢inén zaver, Ze ve vysi (spravné zaplaceného) odvodu
plnila Zalovana sviij dluh na odstupném. Nad ramec uvedeného lze je$té pripomenout, Ze soudy
pocitaly odstupné spravné v ,hrubé” vysi (viz zejména vypocet pod bodem 35 rozsudku soudu
prvniho stupné, s nimz odvolaci soud souhlasil), a nepriznaly-li celou vypoctenou castku, stalo se tak
v dusledku vazanosti zalovanou ¢astkou, byt k jejimu omezeni doslo patrné v dusledku pravniho
omylu zalobce (k omylu zalobce pri stanoveni zalované Castky v ,Cisté” vysi srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002, uverejnéné pod 57/2003 Sb. rozh.
obC.).

23. Pro reSeni Sesté pravni otdzky je zasadni ustanoveni § 271b odst. 1 zak. prace, podle néhoz
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity prislusi
zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem pred vznikem $kody a vydélkem
dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného
invalidniho diichodu pobiraného z téhoz davodu. Ke snizeni invalidniho dichodu pro soubéh s jinym
dichodem podle pravnich predpist o dichodovém pojisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého
dosahl zvysenym pracovnim usilim, se neprihlizi.

24. Skoda, které4 vzniké nasledkem pracovniho tirazu, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity). Ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity vyjadruje skutecnost, Ze pracovni schopnost zaméstnance
byla nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo zanikla, a i¢elem nahrady za ztratu na
tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své
zdravotni postizeni zpiisobené pracovnim trazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred
poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity je majetkovou Gjmou, kterd se stanovi, jak vyplyva z ustanoveni § 271b odst. 1 zak.
prace, zasadné ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody na
strané jedné, a vydélkem zaméstnance po pracovnim drazu s pripoCtenim pripadného invalidniho
duchodu poskytovaného z téhoz duvodu na strané druhé. Timto zpusobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zptsobilosti poSkozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat
pro nasledky pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poSkozenim. O vztah pri¢inné souvislosti
mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) a pracovnim
urazem se jednda pouze tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo k uplné ztraté vydélku)
nasledkem pracovniho trazu (tj. bez pracovniho Grazu by ztrata na vydélku nevznikla tak, jak
vznikla).

25. Mé&-li dojit ke stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za
jednotlivé dny, v nichz zaméstnavatel nepridéloval zaméstnanci praci z davodu, ze zaméstnanec
ztratil zdravotni zpusobilost ke sjednané préci z davodu pracovniho trazu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1334/2021), a zaroven zameéstnavatel nemél
moznost prevést zaméstnance na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1392/2019), je nevyznamna Gvaha o ,néjakém
dosazitelném pravdépodobném vydélku” zaméstnance, jenz je stale u (odpoveédného) zaméstnavatele
zameéstnan. Rozsah prace, kterou zaméstnanec neodpracoval (a v némz tedy doslo ke ztraté vydélku),
je dan tim, v jakém rozsahu mu byl zaméstnavatel povinen pridélovat praci ve smyslu ustanoveni §
38 odst. 1 pism. a) a § 34b odst. 1 zak. prace. Pro urceni doby, po kterou dochéazelo ke ztraté na
vydélku, neni proto vyznamné, zda zaméstnavatel naridil ¢i pozadoval (srov. § 93 odst. 2 a 3 zak.
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prace) praci prescas.

26. Invalidni dichod se poskytuje v mésicni vysi [srov. § 41 zékona 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o dichodovém pojisténi“)]. Vznik néroku na
invalidni duchod nezévisi na tom, jestli pojiSténec stale pracuje, Ci nikoliv (srov. § 38 zédkona o
duchodovém pojisténi), a pojisténci vznika néarok (stejné jako se méni jeho vyse ¢i narok zanikd) k
urcitému dni bez ohledu na to, zda jde u pojisténce o den pracovni, ¢i nikoliv (srov. § 54 a § 56
zékona o duchodovém pojisténi). Proto i pri stanoveni nahrady za ztratu vydélku (za jednotlivé dny)
je nutné vychazet z pomérné Casti invalidniho duchodu pripadajici na kalendarni den, a nikoliv na
den pracovni.

27. Odvolaci soud tak nepostupoval spravné, priznal-li Zalobci za den 30. 5. 2018 nahradu ztraty na
vydélku za 11,6 hodin a ve dnech 6. 7. a 7. 7. 2018 za celkem 23,2 hodin, a prepocetl-li invalidni
duchod Zalobce na pracovni dny (vCetné statnich svatki).

28. Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydeélku.
Zacala-li tedy ztrata na vydélku vznikat po skonceni pracovni neschopnosti zalobce (srov. napr. vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1392/2019), tedy po 25. 5.
2018, je nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze pro stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku je
rozhodnym obdobim (ve smyslu § 354 odst. 1 zak. prace) druhé ¢tvrtleti roku 2018.

29. Formulovana druhé otazka, zalozend na presvédceni zalované o nemoznosti prihlizeni k zavérum
znaleckého Ustavu, jemuz zaniklo opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost, je vytykanym procesnim
pochybenim, nikoliv otdzkou procesniho prava resenou odvolacim soudem. Protoze je dovolani
pripustné k reseni jinych pravnich otazek, dovolaci soud se ji zabyval (§ 242 odst. 3 véta druha o. s.
I.), avSak neshledal, ze by k vytykanému procesnimu pochybeni doslo. Soudy totiz jasné vychézely z
toho, Ze ,znalecky ustav

- Lékarska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci pozbyla ke dni 31. 5. 2020 znalecké opravnéni“.
Znalecky posudek je datovan 9. 3. 2019 a zpracovatelé posudku byli slySeni pri jednani dne 14. 2.
2020, tedy v dobé, kdy o znaleckém opravnéni znaleckého ustavu nebylo pochyb. Ztratu tohoto
opravnéni soudy zohlednily v prubéhu rizeni tak, Ze dalsi znalecké tkoly zadaly (resp. zadal soud
prvniho stupné a odvolaci soud s jeho postupem souhlasil) po uvedeném datu jinému znalci, jenz mél
(mimo jiné) objasnit odborné otazky, o nichz mél soud pochybnost. Tento postup je zcela v souladu se
zdkonem, nebot nemize-li vést k vysledku (zde k odstranéni pochybnosti o spravnosti posudku)
vysvétleni piivodniho znalce, necha soud znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem (§ 127 odst. 2
véta druhd o. s. 1).

30. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II a v akcesorickych vyrocich
o nahradé nakladu rizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze dtvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v
dotcené Casti rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Zliné) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).
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