Nahrada mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru

Skutecnosti tykajici se vadnosti rozvazovaciho ikonu nemaji ve vztahu k moznosti snizit nebo
nepriznat ndhradu mzdy (§ 61 odst. 2 zak. prace) zadny vyznam. Pri posuzovani zadosti
zameéstnavatele podle § 61 odst. 2 zak. prace lze proto prihlizet jen k okolnostem panujicim po
uplynuti Sesti mésicu z celkové doby, za niz by méla byt nahrada mzdy zaméstnanci poskytnuta a
které se tykaji poméru zaméstnance.

Skutecnosti tykajici se vadnosti rozvazovaciho ikonu nemaji ve vztahu k moznosti snizit nebo
nepriznat ndhradu mzdy (§ 61 odst. 2 zak. prace) zadny vyznam. Pri posuzovani zadosti
zameéstnavatele podle § 61 odst. 2 zak. prace lze proto prihlizet jen k okolnostem panujicim po
uplynuti Sesti mésicu z celkové doby, za niz by méla byt nahrada mzdy zaméstnanci poskytnuta a
které se tykaji pomért zaméstnance. Zakladnim hlediskem, na néz musi soud pri rozhodovéni podle
tohoto ustanoveni vzit zretel, je skutecnost, zda se zaméstnanec po neplatném skonceni pracovniho
poméru zapojil do prace, popripadé, z jakych duvodu tak neudinil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1746/2001, ze dne 13.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. D., zastoupeného advokéatem, proti
zalované E. K., a.s., zastoupené advokatem, o 318.554,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 1686/98, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. dubna 2001, €. j. 23 Co 84/2001-76, tak, Ze dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovana zaplatila 318.554,- K& s 20 % trokem od 27. 10. 1998 do
zaplaceni. Zalobu od{ivodiioval zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy uzaviené s Zalovanou
dne 9. 3. 1994 pracoval u Zalované jako provozni zdmecnik, ze mu Zalovana dopisem ze dne 8. 11.
1995 sdélila, ze s nim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace okamzité zruSuje pracovni
pomér, a ze rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 14. 1. 1998, ¢.j. 10 C 1819/95-123, a
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 1998, €. j. 22 Co 461/98-136, bylo urceno, ze
uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné. Dopisem ze dne 29. 9. 1998 oznamil
zalobce Zalované, ze trva i naddle na zaméstnani, a dalsim dopisem ze dne 9. 10. 1998 pozadal o
poskytnuti ndhrady mzdy za dobu, po kterou nemohl u Zalované pracovat. Zalovana viak odmité
nahradu mzdy v zalované vysi zalobci zaplatit.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 5. 12. 2000, ¢. j. 7 C 1686/98-60, zalobé vyhovél a rozhodl,
Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech rizeni 58.225,- K¢ k rukdm advokata. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobkyné s Zalobcem neplatné okamzité zrusila
pracovni pomér dopisem ze dne 8. 11. 1995, a, ackoliv Zalobce oznamil, ze trva na tom, aby byl
nadale zaméstnavan, zalovana to odmitla. Zalobci proto piislu$i ndhrada mzdy ode dne 19. 3. 1996
(od 13. 11. 1995 do 18. 3. 1996 byl prace neschopen a pobiral nemocenské davky). Zadosti Zalované
o snizeni nahrady nevyhovél, vychazeje z toho, ze zalobce po celou dobu trvéni soudniho sporu byl



veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na U. p. SnaZil se zaméstnani si sdm obstarat, absolvoval i
rekvalifikacni kurz a prosel uspésné vybérovym rizenim, avsak poté, co bylo zjisténo, Ze s nim byl
ukoncen pracovni pomér na zdkladé ustanoveni § 53 zak. prace, nebyl na misto prijat. Méla-li
zalovana za to, ze Zalobce se dopustil zavazného poruseni pracovni kdzné, mohla dat zalobci z toho
davodu vypovéd a nikoliv s nim okamzité zrusil pracovni pomér podle § 53 zak. prace. Postupovala-li
presto takto, musi nést sankci za to, Ze zalobci praci nepridélovala; Zalobce se bez vlastni viny
nemohl po dobu témer tri let zapojit do zaméstnani.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2001, ¢.j. 23 Co 84/2001-76,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nakladech odvolaciho rizeni 13.315,- K¢ do rukou advokata; dovolani proti svému rozsudku
nepripustil. Za spravné povazoval skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupneé; ,zalobci vznikl
narok na nahradu mzdy podle § 61 odst. 1 z&k. prace za dobu ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby pravni moci rozsudku o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru”. K namitce zalované, ze pouze chybné vyhodnotila zalobcovo zavazné poruseni pracovni
kazné a Ze by proto bylo nespravedlivé, kdyby Zalobci byla priznana nahrada mzdy za dobu delsi nez
6 mésicl, uvedl, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 zak. prace je
nejvyssim postihem zaméstnance za poruseni pracovni kdzné. Uplatnéni tohoto postihu proto
vyzaduje znacné zodpovédny pristup pri hodnoceni stupné zavaznosti poruseni pracovni kazné.
Pristoupi-li zaméstnavatel k tomuto postihu, musi tak Cinit s védomim rizika, ze v pripadé sporu
vyvolaného propusténym zaméstnancem podle § 64 zak. prace muze soud shledat toto hodnoceni
zameéstnavatele nespravnym. Dovoladni proti svému rozsudku nepripustil, nebot otdzku, zda
skutecnost, ze zaméstnavatel zvolil nespravny pravni prostredek v reakci na poruseni pracovni kazné
zameéstnancem, je divodem pro snizeni ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. préce,
nepovazoval po pravni strance za otazku zasadniho vyznamu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitd, ze k neplatnému rozvéazani pracovniho
poméru se zalobcem dos$lo v dusledku velmi hrubého poruseni pracovni kdzné zalobcem, ktery se
svévolné vzdalil ze svého pracovisté. Jedinou chybou Zzalované bylo, Ze - objektivné s odstupem ¢asu
posuzovano - nezvolila adekvatni prostredek ke skoncCeni pracovniho poméru. Tim patrné méla byt
vypovéd z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, coz vSak v dobé reseni
situace bylo mozno jen velmi obtizné posoudit, a okolnosti hodnoceni intenzity poruseni pracovni
kazneé jsou vzdy do urcité miry subjektivni. Pri rozhodovani o povinnosti k ndhradé mzdy podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace rozhoduje soud podle pravni normy, kterd mu dava na vybér, zda
priznat ndhradu celou nebo se odchylit a ndhradu nepriznat nebo ji snizit. Zakon vSak dava pouze
demonstrativné orientacni navod pro pouziti vyjimky. I kdyz zalovanda souhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, ze pri volbé pravniho prostredku za poruseni pracovni kdzné zaméstnance musi
zameéstnavatel reagovat odpovédnym zpusobem, nelze tuto odpovédnost vykladat objektivné. Jestlize
jde o rozhodovani mezi zvlast hrubym porusenim pracovni kdzné a hrubym porusenim pracovni
kadzné, ,rozhodne nakonec soud s odstupem Casu a nelze tuto odpovédnost zaméstnavatele proto
povazovat za absolutni”. Tato okolnost miize byt podle jejiho presvédceni jednim z dGvodi pro
snizeni nahrady, nebot jinak by byl zaméstnanec nespravedlivé bezduvodné zvyhodnovan za své
hrubé poruseni pracovni kdzné a zaméstnavatel by byl bezdiivodné postihovan za subjektivné
odpovédné rozhodnuti, které se objektivné po ¢ase u soudu ukazalo byt chybnym. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soud zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot se ztotoZiiuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
pouziti neadekvatniho pravniho prostredku ma byt vzdy spojeno s postihem. Poukazuje pritom na



skutecnost, Ze soucasné s nim byl propustén za stejny skutek dalsi zaméstnanec, kterého ovSem
zalovana do pracovniho poméru opét prijala, zatimco v jeho pripadé nesouhlasila ani s brigaddnickou
praci po dobu trvani pracovniho sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou, zda je dovolani zalované v této véci
pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.1.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.T. nevyhovi - li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde - li o feSeni pravnich otazek (jiné
otazky zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde - li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jakd maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy Ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné
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povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou préavni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otédzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature
vys$ich soudtl, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odliSné ("nové") reSeni této pravni otazky].

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzku, jaky vyznam pro posouzeni
moznosti sniZzeni, event. nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace ma
skutecnost, ze zaméstnavatel zvolil nespravny pravni prostredek v reakci na poruseni pracovni kazné
zaméstnance, a to okamzité zruseni pracovniho poméru namisto vypoveédi. Vyklad této pravni otazky
nebyl dosud v judikature vy$sich souda resen. Vzhledem k tomu, ze posouzeni uvedené otazky bylo
pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zadsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru,
ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruSil-li s nim neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zamestnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy. Tato nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Presahuje-li celkové doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy, Sest
mésicl, muze soud na zadost zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy za dalsi dobu
primérené snizit, popripadé nahradu mzdy zaméstnanci vubec nepriznat; soud pri svém rozhodovani
prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a
jakého vydélku dosahl nebo z jakého divodu se do prace nezapojil (§ 61 odst. 2 zak. prace).

Podle ustanoveni § 64 z&k. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym

zruSenim, zru$enim ve zku$ebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Dusledkem prohlaseni zaméstnance, Ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel dale zaméstnaval, je
takovy pravni stav, jako by zde jednostranného tikonu rozvazani pracovniho poméru nebylo, resp.,
jako by nenastal zakonem predpokladany dusledek uplynuti vypovédni doby - skonceni pracovniho
pomeéru. Takovy pravni stav (pracovni pomeér trva) prinasi ovsem zameéstnanci a zamestnavateli



povinnosti zakotvené i v ustanoveni § 35 zak. prace, zejména povinnost zaméstnavatele pridélovat
zamestnanci praci podle pracovni smlouvy [§ 35 odst. 1 pism. a) zak. prace].

Ustanoveni § 61 zak. prace je svou povahou sankci vici zaméstnavateli za to, ze neplni svou
povinnost podle § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot nepridéluje zaméstnanci praci. Zaroven ma
toto ustanoveni ve vztahu k zaméstnanci satisfakéni povahu, nebot ma zajistit, aby zaméstnanci bylo
nahrazeno, co v dusledku jednani zaméstnavatele ztraci. Povinnosti platit zaméstnanci ndhradu mzdy
se zameéstnavatel muze zbavit tim, ze zaméstnanci (poté, co zaméstnanec sdéli, Ze trva na tom, aby
byl dale zaméstnavan) praci pridéluje.

Zmirnovaci ustanoveni § 61 odst. 2 zék. prace méa zabranit ne tomu, aby zaméstnavatel byl za svij
nespravny postup postizen tim, ze zaméstnanci zajisti stejné plnéni jako kdyby praci vykonaval, ale
ma zabranit neodavodnénému zvyhodnovéani zaméstnance.

Z&kladnim hlediskem, na néz musi soud pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni vzit zretel, je
skutecnost, zda se zaméstnanec po neplatném skonceni pracovniho pomeéru zapojil do prace,
popripadé, z jakych duvodd tak neudinil. Pfi rozhodovéni o snizeni nebo nepriznani ndhrady mzdy
musi totiz soud uvazit, zda zaméstnanec mél moznost obstarat si pro sebe vhodnou praci a za jakych
podminek, zda a jakych vydélka dosahoval, zda to nebylo za nepriznivych okolnosti (dojizdéni do jiné
obce, prace prescas, noc¢ni prace) apod. Proto také citované ustanoveni jako prikladma hlediska pro
jeho aplikaci uvadi okolnosti (subjektivni i objektivni), které souvisi se zajiStovanim zameéstnance, a
nikoli okolnosti, tykajici se pomérl zaméstnavatele; z téchto hledisek ostatné vychazela dosud i
soudni praxe (srov. Stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpijf 44/77, uvetejnéné pod &. 15 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1978). Po uplynuti Sesti mésicu tak ustupuje sankcni a
satisfakCni povaha ndhrady mzdy do pozadi a oproti tomu se zvyraznuje jeji socialni funkce. Jde tedy
predevsim o to, zda chovani zaméstnance pri zajiStovani si dalSiho vydélku (jiného prijmu) je
korektni; kraceni (nepriznéni) prichazi v ivahu, jestlize vlastni vinou zanedbal moznost vydélat si a
tak alespon z ¢asti nahradit usly prijem nebo si naopak nékde vydélaval tolik, ze Gjmu neutrpél.

Skutecnosti tykajici se vadnosti rozvazovaciho tkonu (v dovolani uplatiované) mohou mit vliv jen na
to, zda v rizeni podle § 64 zak. prace bude neplatnost rozvazovaciho tukonu - jako podminka
vymahatelnosti naroku podle § 61 zak. prace - urcCena. Ve vztahu k moznosti snizit nebo nepriznat
nahradu mzdy (§ 61 odst. 2 zdk. prace) nemaji zadny vyznam, nebot uvedenda skutkové podstata s
nimi moznost kraceni (nepriznani) ndhrady mzdy nespojuje. Pri posuzovani zadosti zaméstnavatele
podle § 61 odst. 2 zak. prace lze proto prihlizet jen k okolnostem panujicim po uplynuti $esti mésicu z
celkové doby, za niz by méla byt ndhrada mzdy zaméstnanci poskytnuta a které se tykaji poméra
zaméstnance.

Odvolaci soud proto postupoval spravng, jestlize skute¢nost, Zze zaméstnavatel nespravné vyhodnotil
okolnosti poruseni pracovni kdzné zaméstnancem, nepovazoval za davod pro snizeni jeho povinnosti
k nahradé mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za



nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSi clanky:

e Plat

o Sluzebni pomér

o Zasada rovného zachazeni

» Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztrata na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

o Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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