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Nahrada mzdy soudce

Soudci, ktery je podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o soudech a soudcich docasné zprostén funkce,
nélezi po dobu tohoto zpro$téni nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku podle ustanoveni § 130
odst. 1 zék. prace

Soudci, ktery je podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich docasné zprostén funkce,
nélezi po dobu tohoto zpro$téni nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku podle ustanoveni § 130
odst. 1 zak. prace

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2002, sp.zn. 21 Cdo 125/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. K. S. - K., zastoupené
advokatem, proti Zalované Ceské republice - Okresnimu soudu v Pferové, se sidlem v Prerove,
Smetanova ul. ¢. 2, 0 796.000,- K¢ s piislusenstvim, za ¢asti Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky se sidlem v Praze, VySehradska ul. ¢. 16, jako vedlejSiho uicastnika na strané zalované,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 11 C 181/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Cervna 2000, ¢.j. 16 Co 169/2000-125, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravée k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby bylo Zalované uloZeno zaplatit ji 796.000,- K& s tirokem z prodleni ve
vysi 21% z ¢éastky 18.200,- K¢ od 1. 7. 1996 do 31. 7. 1996, z ¢astky 36.460,- K€ od 1. 8. 1996 do 31.
8. 1996, z ¢astky 71.700,- K¢ od 1. 9. 1996 do 30. 9. 1996, z ¢astky 107.000,- K¢ od 1. 10. 1996 do
31.10. 1996, z castky 142.300,- K¢ od 1. 11. 1996 do 30. 11. 1996, z ¢astky 177.600,- K¢ od 1. 12.
1996 do 31. 12. 1996, z ¢astky 212.900,- K¢ od 1. 1. 1997 do 31. 1. 1997, z ¢astky 248.200,- K€ od 1.
2. 1997 do 28. 2. 1997, z ¢astky 286.300,- K¢ od 1. 3. 1997 do 31. 3. 1997, z ¢astky 324.400,- K¢ od
1.4.1997 do 30. 4. 1997 a z ¢astky 362.500,- K¢ od 1. 5. 1997 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve
vysi 26% z Castky 38.100,- K¢ od 1. 6. 1997 do 30. 6. 1997, z ¢astky 76.200,- K¢ od 1. 7. 1997 do 31.
7.1997, z Castky 114.300,- K¢ od 1. 8. 1997 do 31. 8. 1997, z ¢éastky 152.400,- K¢ od 1. 9. 1997 do
30. 9. 1997, z ¢astky 190.500,- K¢ od 1. 10. 1997 do 31. 10. 1997, z Castky 231.000,- K¢ od 1. 11.
1997 do 30. 11. 1997, z ¢astky 271.500,- K¢ od 1. 12. 1997 do 31. 12. 1997, z ¢astky 312.000,- K¢ od
1.1.1998 do 31. 1. 1998, z ¢astky 352.500,- K¢ od 1. 2. 1998 do 28. 2. 1998, z ¢astky 393.000,- K¢
od 1. 3.1998 do 31. 3. 1998 a z ¢astky 433.500,- K& od 1. 4. 1998 do zaplaceni. Zalobu od{ivodiiovala
zejména tim, Ze po jmenovani soudcem dne 9. 4. 1992 vykondvala funkci soudce u Okresniho soudu v
Prerové. Dne 23. 1. 1996 ji predseda Krajského soudu v Ostravé predal rozhodnuti ministra
spravedlnosti o do¢asném zprosténi vykonu funkce soudce a pripisem ze dne 26. 1. 1996 oznacenym
jako platové opatteni ji bylo sdéleno, Ze rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 22. 1. 1996, ¢.j.



50/96 - pers., ji byl pozastaven plat véetné nahrad vydaju stanoveny opatfenim Spr. 1675/95, a to ke
dni 23. 1. 1996. Trestni stihani, jez bylo vedeno proti zalobkyni, bylo skonc¢eno jejim pravomocnym
odsouzenim a jeji pracovni vztah skoncil v inoru 1998. Protoze podle ustanoveni § 34 odst. 1 a 6
zdkona €. 236/1995 Sb., v platném znéni, nélezi soudci plat ode dne, v némz splnil zdkonné podminky
pro vykon funkce, az do dne ukonceni pracovniho poméru, domaha se zaplaceni platu za obdobi od
kvétna 1996 do unora 1998.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 11. 10. 1999, ¢.j. 11C 181/99-103, Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po provedeném dokazovani
dospél k zaveéru, ze s ohledem na skutecnost, ze zakon ¢. 335/1991 Sbh., o soudech a soudcich, v
platném znéni, neobsahuje zvlastni tpravu naroku soudce v situaci, kdy soudce nevykonava svoji
funkci z duvodu prekéazek v praci, je proto nutno aplikovat ustanoveni § 124 az 130 zékoniku préace.
PricCina, pro¢ zalobkyné nemohla v dobé, za kterou se domahé nédhrady mzdy, vykondavat praci
odpovidajici jeji funkci, spocivala podle soudu prvniho stupné nikoli v tom, zZe by ji zaméstnavatel v
rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 zak. prace nepridéloval praci odpovidajici jeji funkci, ale tato
situace byla zpusobena doc¢asnym zpros$ténim zalobkyné vykonu funkce soudce rozhodnutim ministra
spravedlnosti. Tim zanikla i povinnost zaméstnavatele (Zalované) takovouto praci ji pridélovat a tomu
odpovidajici povinnost Zalobkyné takovou praci vykonavat. Vychéazel pritom z toho, ze ustanoveni §
49 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, jez umoznuje ministru
spravedlnosti doCasné zprostit soudce vykonu jeho funkce, je prulomem do obecné povinnosti
stanovené ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Jde o realizaci zdkonné moznosti, ktera,
je-li uzita, zaklada vyjimku z obecné povinnosti upravené v § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace. Takové
rozhodnuti ministra zpusobuje nejen zanik povinnosti zalobkyni praci odpovidajici jeji funkci
pridélovat, ale zaroven i zanik zpusobilosti zalobkyné takovou praci vykonavat. Nemuze proto jit o
prekazku v plnéni povinnosti, nebot tyto povinnosti doCasné zanikly.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 6. 2000, ¢.j. 16 Co 169/2000-125,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki neméa pravo na nadhradu
nékladl odvolaciho rizeni, a vyslovil proti svému rozsudku pripustnost dovolani. S odvolatelkou
souhlasil jen v tom, Ze za zalované obdobi ji nenalezi plat ve smyslu § 34 zdkona ¢. 236/1995 Sbh.,
nebot ten nalezi jen za vykon funkce soudce; Zalobkyné ve sporném obdobi funkci soudce
nevykondavala. Jinak se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze na projednavanou véc nelze
ustanoveni § 130 zakoniku prace pouzit. Pricinou toho, ze zalobkyné nemohla v Zalovaném obdobi
konat funkci soudce, nebylo totiz rozhodnuti zaméstnavatele nepridélovat ji praci v rozporu s
ustanovenim § 35 odst. 1 zak. prace, ale to, ze rozhodnutim ministra ztratila zalobkyné zplsobilost
funkci soudce vykonavat. Tim zanikla i povinnost zaméstnavatele (zalované) pridélovat ji odpovidajici
praci. Shodné se soudem prvniho stupné je téz presvédcen, ze prekazka v praci predpoklada
existenci povinnosti zaméstnavatele praci pridélovat a schopnost a moznost zameéstnance ji
vykonavat. Neni-li uvedenych predpokladi, nejde o prekézku v praci na strané zaméstnavatele.
Protoze ustanoveni § 49 zakona ¢. 335/1991 Sb., dava ministru spravedlnosti moznost do¢asné
zprostit soudce vykonu funkce, predstavuje toto ustanoveni vyjimku z obecné povinnosti pridélovat
zameéstnanci praci ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace. Nepridélovani prace odpovidajici
funkci soudce zalobkyni proto v projednavaném pripadé nemuze predstavovat prekazku v jeji praci
na strané zaméstnavatele, ktera by zakladala narok na ndhradu mzdy. Proti svému rozsudku pripustil
odvolaci soud dovolani, nebot povazoval rozhodnuti o otézce, zda zalobkyni jako doCasné zprosténé
funkce soudce nélezi po tuto dobu plat ¢i ndhrada platu a zda na dany pripad Ize aplikovat
ustanoveni § 130 zak. prace, po pravni strance za zasadniho vyznamu.
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V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, Ze je sice spravné uvaha soudu o tom,
Ze na projednavanou véc je treba pouzit ustanoveni § 124 az 130 zak. prace, nesouhlasi vSak se
zpusobem vykladu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace. Je presvédcena, ze rozhodne-li ministr
spravedlnosti podle ustanoveni § 49 zdk. ¢. 335/1991 Sbh. o do¢asném zprosténi vykonu funkce
soudce, nemuze sice soudce doCasné svou funkci vykonavat, avSak v zadném pripadé se nemuze
jednat o prekazku v praci na strané zameéstnance - soudce, nybrz o prekazku na strané
zamestnavatele; jediné na zékladé jeho rozhodnuti neni prace soudci pridélovana a pracovni vztah,
ktery trva i nadale, neni napliiovan. Pravnim divodem pro nepridélovani préace je nikoliv zahajeni
trestniho stihéni, nybrz praveé rozhodnuti o do¢asném zprosténi vykonu funkce soudce. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizni.

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby dovoléni bylo zamitnuto, nebot podle jeho nazoru nelze docasné
zprosténi vykonu funkce soudce povazovat za pripad prekazky v praci na strané zameéstnavatele
podle ustanoveni § 130 zadkoniku prace. Jde totiz o situaci, kdy zaméstnavatel, nejenze neni povinen
praci predélovat, ale ani ji pridélovat nesmi, a to v dusledku realizace zakonem upraveného postupu;
zameéstnanci je na druhé strané ze stejnych davodu vykon prace zakazan.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto ,s odkazem na diivody ve vyjadieni vedlejsiho
ucastnika“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.F." (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.I.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1".]. Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaciho soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Zze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.r.), nebo nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred
vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".).
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Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.I'. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Z toho vyplyva, ze dovolani
muze byt pripusténo jen pro reseni pravnich otézek; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovoléni zalozena vyrokem odvolaciho soudu, jen z davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.t. V pripadé, Ze odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zdsadniho vyznamu po
pravni strance a ze proto pripustnost dovolani vyslovil (primo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku
rozsudku vykladaném v souvislosti s jeho odiivodnénim), 1ze dovolani podat jen z divodu té pravni
otazky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou pravni otdzku je dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné jen za podminek uvedenych v § 239 odst. 2 o.s.T.

V posuzovaném pripadé zalobkyné napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu a z
davodu té pravni otazky, pro niz bylo dovolani odvolacim soudem pripusténo. Dovolacimu prezkumu
se tak otevira pouze zkoumani, zda pri docasném zprosténi funkce soudce nélezi po tuto dobu plat ¢i
nahrada mzdy a zda na dany pripad lze aplikovat ustanoveni § 130 zakoniku préce.

Po skutkové strance bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudlt obou stupnu
dovolatelka nenapadd), Ze Zalobkyné byla dnem 9. 4. 1992 jmenovana soudkyni. Dne 19. 1. 1996 ji
bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu podle § 161 trestniho zdkona a rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 22. 1. 1996, ¢.j. 50/96 - pers., byla z divodu jejiho trestniho stihédni docasné
zprosténa vykonu funkce soudce s ucinnosti ode dne doruceni rozhodnuti; rozhodnuti ji bylo
doruceno dne 23. 1. 1996. Platovym opatienim predsedy Okresniho soudu v Prerové ze dne
26.1.1996, sp.zn. Spr. 337/96, ji byl pozastaven plat véetné nahrad vydaju stanoveny opatrenim Spr.
1675/95, a to ke dni 23.1.1996.

Pro posouzeni véci je za tohoto skutkového stavu podstatné, jaky vyznam - z hlediska naroku na plat -
ma skutecnost, zZe byla zalobkyné rozhodnutim ministra spravedlnosti do¢asné zprosténa vykonu
funkce soudce.

S nazorem odvolaciho soudu, zZe nepridélovani prace odpovidajici funkci soudce v dusledku jeho
docCasného zprosténi funkce soudce nemuze predstavovat prekazku v praci na strané
zaméstnavatele, ktera by zaklddala narok na nahradu mzdy, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zdkont ¢.
264/1992 Sh., ¢. 17/1993 Sbh., €. 292/1993 Sb. a ¢. 239/1995 Sb. (dale téz jen ,zdkon o soudech”), na
vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce se vztahuji, pokud tento zdkon nestanovi néco jiného,
ustanoveni zdkoniku prace. Pracovni vztah vznikd dnem, ktery je stanoven k nastupu do funkce, a
zanika dnem zaniku funkce soudce podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné prekazky na
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strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v predchozim ustanoveni, poskytne mu zaméstnavatel
nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku, pokud predpisy uvedené v § 131 nestanovi jinou vysi
nahrady mzdy.

O prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace se jedna tehdy, neplni-li nebo
nemuze-li zaméstnavatel plnit povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru, pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy (praci odpovidajici funkci, do niz byl zaméstnanec
jmenovan nebo zvolen), nejde-li o prostoj podle ustanoveni § 129 zak. prace, a to za predpokladu, ze
zameéstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda
nemoznost pridélovat praci byla zptusobena objektivni skutecnosti, popripadé nahodou, ktera se
zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sim svym jednanim zpUsobil (pfipadné zavinéni
zamestnavatele zde rovnéz nema vyznam). Jind prekazka na strané zaméstnavatele je dana
skutecnosti, ktera ji vyvolala, a prekéazka v praci trva po celou dobu trvani této skutecnosti; proto
vile zaméstnavatele je zde nerozhodna.

Zakon o soudech nema zvlastni upravu, ktera by resila postup pri vzniku prekazky, kterd bréani
zamestnanci v praci. Proto se také na posuzovani prekazek v praci u soudce vztahuji prislusna
ustanoveni zakoniku prace ( § 52 odst. 2 zakona o soudech).

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o soudech soudce, ktery je trestné stihan nebo proti némuz se
vede karné fizeni z diivodu, pro ktery muze byt odvolan nebo méa byt zprostén funkce podle § 46
odst. 1 pism. a), mize byt az do zaniku funkce podle § 47 nebo do rozhodnuti o odvolani nebo o
zprosténi doc¢asné vykonu funkce soudce zprostén.

O docasném zprosténi vykonu funkce soudce rozhoduje ministr spravedlnosti; jde-li o soudce
Nejvyssiho soudu, ¢ini tak po dohodé s predsedou tohoto soudu (§ 49 odst. 2 zadkona o soudech).

Rozhodne-li ministr spravedlnosti podle citovaného ustanoveni o docasném zprosténi vykonu funkce
soudce, funkce soudce tim nezanika ( srov. § 44 az 48 zakona o soudech) a nadale trva i jeho
pracovni vztah (§ 52 odst. 2 véta druhd téhoz zédkona); soudce pouze doCasné nemuze svoji funkci
vykonévat. DocCasné zprosténi vykonu funkce soudce tedy u soudce zaklada prekazku v praci (ve
vykonu funkce), pricemz se nejedna o prekazku na strané zaméstnance (soudce); touto prekazkou
totiz neni skutecnost, Ze je soudce trestné stihan, nebo je proti nému vedeno karné rizeni z divoda
zminénych v § 49 odst. 1 zdkona o soudech, touto prekazkou je teprve rozhodnuti ministra
spravedlnosti o do¢asném zpros$téni funkce soudce, které ministr muize, ale nemusi udinit.

Z ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o soudech rovnéz vyplyva, ze soudce vykonava svou funkci v
pracovnim vztahu. Pracovni vztah (pomér) je mimo jiné charakterizovan i tim, Ze se jedna o vztah
dvoustranny (zaméstnance a zaméstnavatele), kde pravim (opravnénim) jednoho ucastnika pravniho
vztahu odpovidaji povinnosti druhého tcastnika takového vztahu. Proto jsou to zasadné pouze tkony
ucastnikll pracovniho vztahu (poméru), které mohou mit do tohoto pravniho vztahu dopad a fakticky
jej realizovat; ukony vuci zaméstnanci tedy Cini zdsadné zaméstnavatel. Ustanoveni § 49 zédkona o
soudech umoznuje ministru spravedlnosti, aby za podminek v tomto ustanoveni uvedenych [soudce
je trestné stihdn nebo se proti nému vede karné rizeni z davodu, pro ktery muze byt odvolan, nebo
ma byt zprostén funkce podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech] rozhodl o docasném zprosténi



vykonu funkce soudce. Svéruje-li zde zakon nékteré kompetence tykajici se pracovniho poméru (jez
zpravidla prislusi zaméstnavateli) subjektu, ktery jako zaméstnavatele vyslovné neoznacuje (v daném
pripadé ministru spravedlnosti), jde o ikony na strané zaméstnavatele. Je tomu tak zejména proto,
Ze, jak vySe uvedeno, je pracovni pomeér vztahem dvoustrannym, a sméruje-li ikon (dovoleny a
chtény), zasahujici do pracovnépravniho vztahu, jen proti jednomu z Gc¢astniku tohoto vztahu
(zaméstnanci), nemuze se jednat o ukon na strané dot¢eného ucastnika - zaméstnance, ale jediné o
ukon na strané zaméstnavatele. Navic, jestlize zakon (stat) vybavi vedouciho organizacni slozky statu
opravnénim zasahnout jednostranné do pracovnépravniho vztahu, musi také nést nasledky takového
zasahu.

Prehlédnout nelze ani skute¢nost, Ze Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (ministr
spravedlnosti) je opravnéno v souladu se zakonem ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatrenich v
soudnictvi, o volbach prisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statnich spravé soudct
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, provadét ikony na iseku spravy soudd ve vztahu k
jednotlivym soudim soudni soustavy. Ukon ministra spravedlnosti, spo¢ivajici v do¢asném zprosténi
vykonu funkce soudce ve smyslu ustanoveni § 49 zakona o soudech, je ikonem na useku spravy
soudu, nikoliv ikonem pri vlastnim vykonu soudnictvi. Proto i z tohoto diivodu musi byt tento tikon
ministra spravedlnosti povazovan za tkon, jenz zpusobuje prekazku v préaci na strané
zameéstnavatele.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organa a soudct, ve znéni zékona ¢.
138/1996 Sh. a ¢. 287/1997 Sb. (dale téz jen ,zakon o platu”), predstaviteli a soudci nalezi plat ode
dne, v némz splnil zdkonné podminky pro vykon funkce. Soudci nalezi plat do dne ukoncéeni
pracovniho vztahu (§ 34 odst. 6 zdkona o platu). Predstaviteli a soudci nalezi, pokud se dale
nestanovi jinak, plat i po dobu, po kterou do¢asné nevykonava funkci a po niz by mu podle zvlastnich
predpist jinak nalezely davky nemocenského pojisténi nahrazujici zapocitatelny prijem, avSak
nejdéle po dobu 6 mésici; za jinou dobu, po niz predstavitel nebo soudce do¢asné nevykonéava
funkci, se plat krati v poméru k délce této doby (§ 34 odst. 3 zdkona o platu).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze soudci nalezi plat ode dne, jimz splnil zakonné podminky pro
vykon funkce soudce, do dne ukonceni pracovniho vztahu (§ 34 odst. 1, 6 zdkona o platu). Za dobu,
po niz soudce doCasné nevykonava funkci, se plat (s vyjimkou pripadi, kdy by mu jinak nalezely
déavky nemocenského pojisténi nahrazujici zapocitatelny prijem, avSak nejdéle po dobu 6 mésicu),
krati v poméru k délce této doby (§ 34 odst. 3 zakona o platu).

Zakon ¢. 236/1995 Sh. vSak neupravuje vsechny penézité naroky soudce, vyplyvajici z jeho
pracovniho vztahu. Soudce méa narok na finanéni plnéni také pri dovolené na zotavenou (srov. § 110b
odst. 1 zak. prace), pri plnéni obcanské povinnosti (srov. § 124 odst. 2 véta prvni zak. prace), pri
dulezitych osobnich prekazkach v praci (srov. § 22 odst. 1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony) apod.

Protoze podle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o soudech se na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce
soudce vztahuji, pokud tento zédkon nestanovi néco jiného, ustanoveni zakoniku prace a protoze
zakon o platech nema zvlastni ustanoveni, které resi odménovani soudce v pripadé, ze doCasné
nevykonava funkci, pricemz se nejedna o pripad, kdy by mu jinak nélezely davky nemocenského
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pojisténi nahrazujici zapocCitatelny prijem, je treba takovou situaci posuzovat i u soudce podle
ustanoveni zdkoniku prace.

Ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace jednoznacné stanovi, ze v pripadé prekazek v praci na strané
zameéstnavatele (nejde-li o prostoje podle ustanoveni § 129 zak. prace) poskytne zaméstnavatel
zameéstnanci (zde soudci) ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze soudci, ktery je podle ustanoveni § 49 odst.
1 zakona o soudech docasné zprostén funkce, nalezi po dobu tohoto zprosténi ndhrada mzdy ve vysi
priumérného vydélku podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2763/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roCnik
2000, pod poradovym cislem 101).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ostravé k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o.
S. T.).
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Dalsi clanky:

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Pracovni pomeér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

¢ Dorucovani
e Pracovni smlouva



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html

