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Nahrada na ztratu za vydelku

Vykonava-li poSkozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za
jednotlivé mésice, za néz mu prislusi nahrada za ztratu na vydélku, a proto je treba jeho "vydélek po
pracovnim urazu" stanovit zplisobem, ktery odpovida smyslu a ucelu ustanoveni § 195 zak. prace.....

Vykonava-li poSkozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za
jednotlivé mésice, za néz mu prislusi nahrada za ztratu na vydélku, a proto je treba jeho "vydélek po
pracovnim urazu" stanovit zplisobem, ktery odpovida smyslu a tGcCelu ustanoveni § 195 zék. préce.
Smyslu, ucelu a zdsadam ovladajicim od$kodnovani pracovnich traza odpovida postup, ktery
"vydélek po pracovnim Urazu" urcéuje podle prumérného vydélku, stanoveného ke dni, v némz
zameéstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani ¢astecné invalidity). Takovy prumérny vydeélek nelze zjiStovat podle pracovnépravnich
predpist, nebot se netyka prijmi z pracovnépravnich vztaht, ale podle jinych predpisu, napriklad
"podle okolnosti jednotlivého pripadu” na zakladé ustanoveni § 17 odst.2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sh. ve
znéni pozdéjsich predpist (popripadé "z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z dafiového
priznani" na zdkladé ustanoveni § 2 odst.2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., které nabylo ucinnosti
dnem 13.11.1995).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1995/2001, ze dne 17.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. K., zastoupeného advokétem, proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému uradu pro pravni zastupovani) v P., o
odskodnéni pracovniho urazu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 9 C 133/90, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna 1999 ¢.j. 19 Co 612,
613/98-342, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna 1999 ¢.j. 19 Co 612,
613/98-342, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. rijna 1995 ¢.j. 9 C 133/90-309 ve znéni
usneseni ze dne 25. srpna 1998 ¢.j. 9 C 133/90-334 (s vyjimkou vyroku, kterym bylo Zalované
ulozeno, aby zaplatila Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku 12.815,- K¢), rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 31. rijna 2000 ¢.j. 9 C 133/90-394 ve znéni usneseni ze dne 29. prosince
2000 ¢.j. 9 C 133/90-396 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. Cervna 2001 ¢.j. 58 Co
179/2001-402 zrusil véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand spolu s dal$im Zalovanym J. P., nahradili $kodu na zdravi,
ktera mu vznikla nasledkem urazu, ktery utrpél dne 10.11.1979 pfti plnéni sluzebniho ukolu ve
vojenské zakladni sluzbé jako "prislusnik VU 3329 K.". Na ndhradé $kody pozadoval ndhradu
bolestného, nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti.

Obvodni soud pro Prahu 6, kterému byla véc usnesenim byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.6.1981
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¢.j. Ncd 846/81-15 prikazana podle ustanoveni § 12 odst.2 o.s.T. k projednani a rozhodnuti,
rozsudkem ze dne 2.2.1984 ¢.j. 9 C 263/81-102 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci na ndhradé
bolestného a na ndhradeé za ztizeni spolecenského uplatnéni 6.637,50 KCs s 3% trokem "ode dne
vykonatelnosti rozsudku", zalobu na zaplaceni dalSich 16.387,50 Kés a na "stanoveni mésicni renty
uslého vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti" zamitl, pripustil zpétvzeti Zaloby "co do ¢astky
25.000,- K¢" a proti zalovanému J. P. a rizeni v tomto rozsahu zastavil a rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 3.760,- K¢ "na uc¢et Méstského sdruzeni advokatu
v Praze" a ze "znalec¢né ve vysi 1.125,- K¢ nese stat". Pri rozhodovani o véci samé dospél k zavéru, ze
zalobce utrpél pri vykonu vojenské zakladni sluzby draz, za ktery zalovana odpovida "na zakladé
ustanoveni § 190 odst.1 ve spojeni s § 206 odst.2 ZP v celém rozsahu". Pozadovana néhrada za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vSak zalobci nenélezi, nebot jeho pravdépodobny
vydeélek ¢ini ve smyslu ustanoveni § 57 narizeni vlady ¢. 54/1975 Sb. 2.750,- K¢s a ztratu na vydélku,
ktera mu vznikla pouze v roce 1981, zalovana dobrovolné nahradila.

K odvolani zalobce a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.8.1984 ¢.j. 16 Co
181/84-126 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo zalobé vyhovéno, potvrdil, v
zamitavém vyroku rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalované ulozil, aby zaplatila
zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.1.1981 do
31.8.1994 ¢éastku 11.732,- KCs a aby mu platila z tohoto davodu od 1.9.1984 ¢éastku 120,- Kés
mésicné, pripustil zpétvzeti zaloby "ohledné vyssi mésicni ndhrady nez 120,- Kés mésicné" a rizeni v
tomto rozsahu zastavil, potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné "o nakladech rizeni", zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku "o nakladech znaleéného" tak, ze ¢astku 1.125,- K¢s je
Zalovana povinna zaplatit "na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 6", rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 1.380,- K¢s "na ucet Méstského sdruzeni
advokatl v Praze" a ze zalovana je povinna zaplatit "néklady znale¢ného vzniklé v odvolacim rizeni"
ve vysi 145,- K¢ "na tcet Méstského soudu v Praze", a vyslovil, ze ve vyrocich o zamitnuti "dalSich
néarokl zalobce z bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni” a o pripusténi zpétvzeti zaloby
zustava rozsudek soudu prvniho stupné "nedotcen". Pri rozhodovani o ndhradé za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti odvolaci soud dovodil, ze pravdépodobny vydélek zalobce pred
vznikem Skody ¢inil 3.711,40 K¢s, ze po odpocitani dané ze mzdy zalobci uslo na vydélku za dobu od
1.1.1981 do 31.8.1994 (po odectu jiz poskytnutého plnéni 3.189,- Kés) celkem 24.639,80 Kcs a ze
Zalobci bylo mozné priznat - vzhledem k tomu, Ze se domdahal pouze plnéni ve vysi 10.772,- K¢s a
120,- K¢s mésicneé - ¢astku 11.732,- K¢s. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nalezi zalobci podle odvolaciho soudu bez omezeni vyplyvajiciho z tehdy platného
ustanoveni § 195 odst.2 véty prvni a druhé zak. prace.

Ke stiZnosti pro poruseni zékona byv. Nejvyssi soud CSR rozsudkem ze dne 23.12.1987 ¢&.j. 6 Cz
44/87-134 vyslovil, ze uvedenym rozsudkem meéstského soudu byl ve vyroku, jimz bylo pripusténo
zpétvzeti zaloby, pokud ji Zalobce pozadoval vice nez 120,- K¢s mésicné, a rizeni bylo v tomto
rozsahu zastaveno, a ve vyroku, jimz byl rozsudek obvodniho soudu v ¢asti zamitajici zalobu o
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zménén tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobci 11.732,- KCs a platit mu od 1.9.1984 c¢astku 120,- KEs mésicné, porusen zakon,
rozsudek méstského soudu v téchto vyrocich a ve vyrocich o nahradé nékladu rizeni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Byv. Nejvy$si soud CSR vytknul odvolacimu soudu, Ze
nespravneé zjistil pravdépodobny vydélek zalobce, ze jeho zavér o tom, ze ndhrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezi zalobci "bez omezeni", neni podlozen
odpovidajicimi skutkovymi zjiSténimi a Ze CasteCné zpétvzeti zaloby pripustil v rozporu se zajmy
spolec¢nosti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/54

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 26.7.1988 ¢.j. 12 Co 81/88-178 zpétvzeti zaloby "pokud
se ji zalobce doméhal ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢astkou
presahujici 120,- K¢s mésicné" nepripustil, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz
byla zamitnuta zaloba o ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tak, ze
zalované ulozil, aby zaplatila zalobci na tomto naroku za dobu od 15.1.1981 do 31.5.1988 dalSich
2.266,- KCs, a zamitl zalobu, "pokud byla pozadovana Castka vyssi" a "pokud ji Zalobce pozadoval
odskodnéni ztraty ve formé penézitého dichodu za dobu od 1.6.1988 nadale", ve vyroku o nahradé
naklada rizeni zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ve vztahu mezi uc¢astniky nema zadny z
nich pravo "na jejich dalsi nahradu" a ze zalované se povinnost zaplatit ¢astku 1.125,- K¢s neuklada,
a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni a Ze zalovana je
povinna zaplatit na ndkladech rizeni 145,- KCs "na ucet méstského soudu v Praze". Z provedenych
dukazt odvolaci soud zjistil, Ze pravdépodobny vydélek zalobce pred vznikem Skody ¢inil 3.784,50
K¢s mésicné hrubého a (po odectu dané ze mzdy) 2.944,50 K¢s mésicné Cistého a ze ndhradu za
ztratu na vydélku je tfeba "limitovat" ve smyslu tehdy platného ustanoveni § 195 odst.2 zak. préce.
Néhrada za ztratu na vydélku tedy zalobci nalezi do ¢astky 2.722,50 K¢s mésicné, na vydélku mu
uslo celkem 22.881,- KCs a po zapocCteni jiz poskytnutych plnéni zbyva vyplatit 2.266,- Kés. Protoze
Zalobci vydélek neuchazi "pravidelné", nelze mu priznat nahradu za ztratu na vydélku "ve formé
renty".

Ke stiZnosti pro poruseni zékona byv. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 30.3.1990 ¢&.j. 6 Cz
5/90-197 vyslovil, ze uvedenym rozsudkem méstského soudu byl s vyjimkou vyroku o nepripusténi
castecného zpétvzeti zaloby porusen zakon, rozsudek méstského soudu v tomto rozsahu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Byv. Nejvy$si soud CR dovodil, Ze zavér odvolaciho soudu,
podle kterého je treba ndhradu za ztratu na vydélku "limitovat" ve smyslu tehdy platného ustanoveni
§ 195 odst.2 zak. prace, neni podlozen vysledky dokazovani.

Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21.8.1990 ¢.j. 12 Co 152/90-209 zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta zaloba "o stanoveni mésicni ndhrady uslého
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti", a ve vyrocich o ndhradé nékladu rizeni a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze doplnéni dokazovani ve
sméru naznaceném ve zruSovacim rozsudku byv. Nejvy$siho soudu CR presahuje jeho moZnosti dané
ustanovenim § 213 o0.s.T., Ze pro spravné rozhodnuti ve véci nebyla ucinéna dalsi zjiSténi a Ze je
potrebné, aby zalobce "upresnil zalobni navrh jak co do vyse jiz dospélé nahrady, tak i penézité
nahrady do budoucna".

Po provedeni dalSich dukazu a poté, co zalobce "upresnil zalobni navrh" tak, ze se domahd na
nahradé za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu do 31.3.1995 zaplaceni
castky 157.611,- K¢ s prislusenstvim, Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 4.10.1995 ¢.j. 9 C
133/90-309 ve znéni usneseni ze dne 25.8.1998 ¢.j. 9 C 133/90-334 zalované ulozil, aby zaplatila
zalobci 157.611,- K¢ se 17% urokem z ¢astky 157.611,- K€ od 1.4. do 24.6.1996 a 19% trokem z této
castky od 25.6.1995 do zaplaceni, 17% urok z ¢astky 128.967,- K¢ od 1.1. do 31.3.1995, 3% turok z
Castky 75.284,- K¢ od 1.1. do 14.7.1994 a 16% turok z této castky od 15.7. do 31.12.1994, a 3% urok z
castky 39.369,- K¢ od 1.1. do 31.12.1993, z ¢astky 17.312,- K¢ od 1.1. do 31.12.1992, z Castky 6.153,-
K¢ od 1.1.1990 do 31.12.1991, z ¢astky 4.650,- K¢ od 1.1.1988 do 31.12.1989, z ¢astky 3.256,- K¢ od
1.1. do 31.12.1987, z Céstky 2.386,- K¢ od 1.1. do 31.12.1986 a z ¢astky 402,- K¢ od 1.1. do
31.12.1985, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit "na ucet pravniho zastupce Zalujici strany"
advokata 6.760,- K¢ a ze zalovana je povinna zaplatit "na ucet soudu" 3.845,- K¢. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pri uréeni vyse ztraty na vydélku vychézel ze



znaleckého posudku JUDr. B. K.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1.1999 ¢.j. 19 Co 612, 613/98-342
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila
Zalobci 144.796,- K¢, a zrusSil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich "o prislusenstvi, nakladech
rizeni mezi ucastniky a nakladech statu" a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni; soucasné
rozhodl, Ze se pripousti dovolani "v otdzce, zda skutecnost, Ze osoba uplatnujici narok na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se stala osoba samostatné vydélecné ¢innou,
ma vliv na samotnou existenci tohoto naroku a jakym zplisobem se v takovém pripadé ma zjistovat
jeji pramérny vydélek pro vypocet této nahrady". Podle odvolaciho soudu nebylo sporné, ze zalobci
prislusi nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti "z titulu pracovniho Grazu
utrpéného pri vykonu vojenské zékladni sluzby", a to "bez regulace" az do 30.4.1990. Zalobce se poté
stal "osobou samostatné vydélecné c¢innou". Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem zZalované, ze by
zalobci z tohoto duvodu nahrada mzdy neprislusela; poukazal na to, ze pojem "vydélek" uzity v
ustanoveni § 195 zak. prace je pojmem SirSim nez "mzda jako prijem za zavislé (zaméstnanecké)
¢innosti", Ze pod pojmem "vydélek" 1ze rozumét i zisk jako prijem vzesly z podnikatelské ¢innosti a ze
opacny nazor (zastavany Zalovanou) by znamenal "nemoznost vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
bez ztraty naroku na tuto nadhradu a ve svych dusledcich by zalobce omezoval ve svobodné volbé
povolani". Pri posouzeni, jakym zpusobem vypocist v tomto pripadé nadhradu za ztratu na vydélku (z
jakych prijml pri jejim vypoctu vychézet), odvolaci soud povazoval za spravny postup znalce JUDr. B.
K., ktery vzal v ivahu zalobcova danova priznani, nebot je z nich zrejmé, Ze zalobce v dobé, kdy
podnikal (od 1.5.1990 do 30.4.1993), "nevykazoval ucCelové ztratu"; ¢isty prijem Zalobce (jeho zisk) z
podnikatelské ¢innosti je proto pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku "nejvhodnéjsi".
Pripusténi dovolani proti svému rozsudku odvolaci soud zdGvodnil tim, Ze uvedena otdzka ma po
pravni strance zasadni vyznam, nebot "v soudni praxi dosud nebyla resena a ze zdkona Ci jiného
predpisu jeji reSeni jednoznac¢né nevyplyva".

Obvodni soud pro Prahu 6 poté rozsudkem ze dne 24.3.1999 ¢.j. 9 C 133/90-365 rozhodl o naroku
zalobce na uroky z prodleni a o nahradé naklad rizeni mezi uc¢astniky a o ndhradé néklada rizeni
statu. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.12.1999 ¢.j. 19 Co 705/99-381
tento rozsudek soudu prvniho stupné z divodu neprezkoumatelnosti zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Obvodni soud pro Prahu 6 pak rozsudkem ze dne 31.10.2000 ¢.j. 9 C 133/90-394 ve znéni usneseni
ze dne 29.12.2000 ¢.j. 9 C 133/90-396 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci urok z prodleni ve vysi
3% z castky 48.025,- K¢ od 25.4.1981 do 14.7.1994 a ve vySi 16% z této castky od 15.7.1994 do
zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 19% z céastky 96.771,- K¢ od 28.7.1995 do zaplaceni, zalobu
zamitl "co do zbytku pozadovaného prislusenstvi" a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahradé nakladu rizeni 44.540,- K¢ k rukam advokéta a ze zalovand je povinna zaplatit statu "na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 6" na nahradé naklada rizeni 10.513,- K¢. K odvolani zalované
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.6.2001 ¢.j. 58 Co 179/2001-402 rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil ve vyroku o priznani 3% turoku z prodleni z ¢astky 48.025,- K¢ za dobu od 25.4. do
28.4.1981 a 19% uroku z prodleni z ¢astky 48.025,- K¢ za dobu od 28.7. do 31.7.1995 tak, ze zalobu
v tomto rozsahu zamitl; "jinak ve vyhovujicim vyroku" o urocich z prodleni a ve vyroku o ndhradé
néakladu rizeni statu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze odvolani "pokud smérovalo
do zamitavé ¢asti vyroku" o drocich z prodleni se odmita.



Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.1999 ¢.j. 19 Co 612, 613/98-342 podala
zalovana dovolani. Namitd, ze od 30.4.1990, kdy ukoncil pracovni pomér u S. v. a d. s. t. vypoveédi
podle tehdy platného ustanoveni § 51 zak. prace, zalobci ndhrada za ztratu na vydélku neprislusi.
Zalobce dosahoval u tohoto zaméstnavatele dlouhodobé vys$si vydélek, neZ kolik ¢ini jeho primérny
vydélek rozhodny pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku. Tim, Ze zacal samostatné podnikat,
doslo ke snizeni jeho vydélku; tento nasledek vSak nebyl zptisoben pracovnim trazem, ale
"podnikatelskym rizikem". Skutecnost, ze od 1.5.1990 Zalobci poklesl vydélek, nepredstavuje zménu
pomérl ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace, kterd by odavodiovala dalsi placeni nadhrady
za ztratu na vydélku. Podle nazoru zalované nema zalobce od 1.5.1990 narok na nahradu za ztratu
na vydélku i proto, Ze zacCal samostatné podnikat. U osob samostatné vydélecné Cinnych totiz nelze
jejich prijem (zisk podnikatele) ztotoznovat s vydélkem se zavislé ¢innosti. I kdyz ustanoveni § 193 a
195 zak. prace hovori o ztraté na vydélku (nikoliv o ztraté na mzdé), nelze z toho podle nazoru
zalované dovozovat, ze zisk podnikatele 1ze srovnat s vydélkem dosahovanym ze zavislé ¢innosti
pouzivanym pro pracovnépravni ucely a pro poskytovani nahrady za ztratu na vydélku; z dikce
ustanoveni § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb. vyplyva, ze "vychozim ¢initelem pro poskytovani nahrady za
ztratu na vydélku a pro stanoveni jeji vysSe je mzda a subjektem priznani nahrady je zaméstnanec,
tedy osoba v pracovnim nebo jiném obdobném poméru". Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedl, Ze pro trvani povinnosti platit ndhradu za
ztratu na vydélku je rozhodujici, zda poskozenému vznikd v souvislosti s irazem skoda. Uvedené
kritérium je podle jeho nazoru v projednavané véci "naplnéno". Vypovéd z pracovniho poméru, o niz
hovori zalovand, by mohla mit vliv na jeho narok, jen kdyby se vzdal vyhodnéjSiho zaméstnani bez
vazného duvodu; tak tomu ovSem nebylo, nebot vypovéd podal v dobé, kdy jeho byvaly zaméstnavatel
vyrazné snizoval pocet zaméstnancu. K uvedené otdzce odvolaci soud navic dovolani nepripustil, a
proto nemize byt predmétem posuzovani dovolaciho soudu. Pojem "vydélek" vylozil podle nézoru
Zalobce odvolaci soud spravné; jde o pojem Sirsi nez mzda a 1ze jim rozumeét i zisk jako prijem
(vydélek) z podnikatelské ¢innosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni t¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval
tim, zda v posuzovaném pripadé je pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
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stupné potvrzeno, jestlize odvolaciho soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.T.), nebo nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred
vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Protoze vyrokem rozhodnuti
odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zaloZzena vyrokem
odvolaciho soudu, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. V pripadé, ze
odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zasadniho vyznamu po pravni strance a ze proto
pripustnost dovolani vyslovil (primo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku rozsudku vykladaném v
souvislosti s jeho odivodnénim), 1ze dovolani podat pouze z divodu té pravni otazky, pro niz bylo
pripusténo. Pro jinou pravni otazku je dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu
pripustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.

V posuzovaném pripadé zalovana uplatnila v dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nejen pravni
otazku, pro niz byl tento mimoradny opravny prostredek pripustén, ale nastoluje v ném dalsi pravni
otazku (otdzku zaniku své povinnosti platit Zalobci nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, nebot zalobce dosahoval pred 1.5.1990 dlouhodobé vyssi vydélek, nez kolik
¢ini jeho prumérny vydélek rozhodny pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku, a zmény pomeéra
poskozeného podle ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace). Z divodu této dalsi pravni otazky muze byt
dovoléni pripustné - jak uvedeno jiz vySe - jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 239
odst.2 o.s.T.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo z hlediska ustanoveni § 239 odst.2 o.s.r. po pravni
strance zasadni vyznam, nepostacuje, Ze odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v
projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o
posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho
soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda
vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu méa z tohoto
pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou
vys$ich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v
judikature téchto soudl dosud neustalil (vy$si soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku
rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku jinak, nez je feSena v konstantni judikature vyssich soudu, popripadé v rozhodnuti
nizsiho soudu, které bylo vySsimi soudy prijato a za ucelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru
odlisné ("nové") reseni této pravni otazky].

Prévni otdzka zaniku povinnosti zaméstnavatele platit poSkozenému nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti z davodu, ze poskozeny dosahuje po pracovnim urazu dlouhodobé
vys$i vydélek nez kolik Cinil jeho prumérny vydélek pred vznikem $kody, a zmény pomeéri
poskozeného podle ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace byla v napadeném rozsudku odvolaciho soudu
posouzena jinak, nez jak je reSena v konstantni judikature soudu (srov. napriklad rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 27.12.1999 sp. zn. 21 Cdo 2483/98). Rozsudek odvolaciho soudu tedy
predstavuje rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam, a dovolani z hlediska této
pravni otazky je proti nému pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst.1 véta prvni, o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je zEasti
opodstatnéné.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za Skodu pri pracovnim trazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zdk. prace jsou pracovni uraz (poSkozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt urazem, k némuz dos$lo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
a pricinna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna
tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho drazu (tj. bez pracovniho urazu by Skoda nevznikla tak,
jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri pracovnim Urazu je tzv. objektivni odpovédnosti;
zameéstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho pripadné
zavinéni.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, zZe pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho razu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené pracovnim urazem
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem Skody (popripadé - podle pravni tpravy uc¢inné do 31.5.1994 - "redukovanym" prumérnym
vydélkem) a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni duchod poskytovany z téhoz diivodu; timto zptisobem jsou vyjadieny snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho
urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize vSechny predpoklady odpoveédnosti za Skodu pri pracovnich trazech byly splnény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud nenastane skutecnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro ur¢eni vyse nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace.

Ustanoveni § 190 odst.1, § 195 a § 202 odst.1 zak. prace se vztahovala rovnéz na prislusniky
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé (srov. § 206 odst. 2 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.11.1999).

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se poméra poskozeného (pravni Gprava se zménou pomeérd,
kterd nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména poméru
primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné
poméru ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urCeni vySe ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity), a nové pomeéry poskozeného.



Dojde-li k tomu, Ze po vzniku naroku na nahradu za ztratu po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani ¢astecné invalidity) vydélek po pracovnim trazu, jehoz poskozeny zaméstnanec dosahl, aniz
pro to musel vynakladat zvySené pracovni usili, vzroste (spolu s pripadnym ¢astecnym invalidnim
duchodem) takovym zpusobem, ze je pravidelné vy$si, nez prumérny vydélek pred vznikem Skody
(popripadé - podle pravni upravy uc¢inné do 31.5.1994 - "redukovany" prumérny vydélek), ma tato
nova okolnost za nasledek, ze zde nevznika nadale rozdil mezi prumérnym vydélkem zaméstnance
pred vznikem $kody (popripadé "redukovanym" prumérnym vydélkem) a jeho vydélkem po
poskozeni, tj. majetkova ujma vznikajici ztratou pracovni zplsobilosti zaméstnance. Uvedena
skutec¢nost znamen4d, ze nasledky pracovniho Urazu nadéle zaméstnanci nebrani dosahovat stejny a
vyssi vydélek, nez jaky mél pred pracovnim urazem (popripadé "redukovany" prumérny vydélek).
Protoze jde o zménu vydélkovych poméra na strané zaméstnance, které byly rozhodujici pro urceni
vySe nahrady skody, je treba situaci, kdy vydélky poskozeného zaméstnance po pracovnim drazu
presahuji pravidelné za delsi obdobi, tj. nikoli ojedinéle a vyjimecné, jeho prumérny vydélek pred
vznikem $kody (popripadé "redukovany" prumérny vydélek), povazovat za podstatnou zménu pomeéru
ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace. Dusledkem této zmény pak je, ze od okamziku, kdy
zména nastala, narok na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
castecné invalidity) podle ustanoveni § 195 zdk. prace zanika a ndhrada za ztratu na vydélku z tohoto
titulu zaméstnanci naddle neprislusi.

Zanikl-li timto zpusobem néarok zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) a dojde-li poté znovu k podstatné zméné
v pomeérech poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zdkoniku prace, ktera oduvodnuje, aby
zamestnanec nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity
nebo ¢asteCné invalidity) znovu pobiral, vznikne mu znovu od okamziku, kdy takovd zména nastala,
narok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace.

V posuzovaném pripadé bylo v rizeni pred soudy zjisténo (zejména ze znaleckého posudku JUDr. B.
K.), Ze zalobce od 1.8.1988 az do skonceni pracovniho poméru ke dni 30.4.1990 dosahoval u svého
tehdejsiho zaméstnavatele kazdy mésic vyssi vydélek, nez kolik Cinil jeho prumérny (pravdépodobny)
vydélek pred vznikem Skody, ktery soudy zjistily ve vysi 2.944,- Kés ¢istého. Protoze vydélky zalobce
po pracovnim urazu presahovaly pravidelné za delsi obdobi (tj. nikoli jen ojedinéle nebo vyjimecné)
zjistény prumérny (pravdépodobny) vydélek pred vznikem $kody, dovozuje dovolatelka spravneé, ze
narok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zanikl. K tomu,
aby zZalobci mohla byt tato ndhrada za ztratu na vydélku znovu od 1.5.1990 priznéna, by muselo byt
za Tizeni prokéazano, ze doslo k dalsi podstatné zméné jeho poméru ve smyslu ustanoveni § 202
odst.1 zak. prace, ktera by takovy postup odavodinovala. Odvolaci soud vSak - veden nespravnym
pravnim nazorem - se véci z tohoto pohledu nezabyval.

V prubéhu rizeni pred soudy bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce v dobé od 1.5.1990 do 30.4.1993
vykonéaval "samostatnou vydélecnou (podnikatelskou) ¢innost". S ndzorem dovolatelky, Ze za toto
obdobi mu nenalezi ndhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, nebot
"subjektem priznani této ndhrady" muze byt toliko "zaméstnanec, tedy osoba v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru", nelze souhlasit.

Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pii uznani invalidity nebo
castecné invalidity) je - jak uvedeno jiz vyse - majetkovou ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi
prumérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody (popripadé - podle pravni Gpravy uc¢inné do



31.5.1994 - "redukovanym" prumérnym vydélkem) a vydélkem po poskozeni, k némuz je tfeba
pripocitat pripadny invalidni nebo Caste¢ny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu; neprihlizi
se pritom ke zvySeni invalidniho duchodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto diichodu podle pravnich
predpisti o socialnim zabezpeceni, ke zvySeni priznanych dichodu podle téchto predpisu (podle
pravni upravy ucinné do 31.5.1994) a k vydélku zaméstnance, ktery dosahl zvySenym pracovnim
usilim. Timto zpusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti
poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho trazu stejny vydélek jako pred
poskozenim.

V ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po pracovnim drazu. Vzhledem k tomu, zZe ndhrada za ztratu na vydélku
se vyplaci - obdobné jako mzda - pravidelné jednou mésicné, plyne z povahy véci, ze pro urceni vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani ¢astecné invalidity
(pri uznani invalidity neni poskozeny zaméstnanec povinen vykonavat jakoukoliv vydélecnou ¢innost
- srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.3.1989 sp.zn. 13 Co 98/89, uverejnény
pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1992) se zpravidla vychazi z vydélku
zamestnance, ktery dosahl v mésici, za néjz se ndhrada poskytuje.

Poskozeny zaméstnanec nemusi svuj "vydélek po pracovnim trazu" vzdy dosahovat za vykonanou
praci v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru. Zacne-li zaméstnanec
vykonavat po pracovnim drazu jako podnikatel (§ 1 zakona ¢. 105/1990 Sbh., § 2 odst.2 obchodniho
zakoniku) - misto nebo vedle ¢innosti konané v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu pomeéru - soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, predstavuji
jeho prijmy z podnikéni rovnéz vydélek po pracovnim drazu ve smyslu ustanoveni § 195 odst.1 zak.
prace. Také tyto prijmy totiz mohou byt ovlivnény tim, ze pracovni schopnost zaméstnance byla
nasledkem pracovniho razu snizena (omezena) a ze tedy zaméstnanec neni schopen pri svém
podnikani dosahovat pro své zdravotni postizeni zpisobené pracovnim trazem takové prijmy, které
by odpovidaly vydélku, jenz mél pred poSkozenim.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze vy$e prijmua z podnikéni podnikatele - fyzické osoby
je ovliviiovana nejen tim, jaké usili podnikatel pri svém podnikani sam vynalozil, ale i dalSimi faktory
(napriklad poptévkou po vyrobcich, které vyrabi, cenou vyrobkt a vynalozenymi naklady a
investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviiujici vysledky podnikani (zejména zisk), jsou s podnikanim
nutné spojeny stejné jako to, ze vyse vydélku (mzdy nebo platu) zaméstnance z pracovniho poméru
nebo z poméru obdobného pracovnimu poméru zavisi nejen na pracovnim usili zaméstnance, ale i na
pomérech jeho zaméstnavatele (zejména na tom, jakou mzdu poskytuje svym zaméstnancum podle
pravnich predpist, poptipadé kolektivni, pracovni nebo jiné smlouvy).

Vykonava-li poSkozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za
jednotlivé mésice, za néz mu prislusi nahrada za ztratu na vydélku, a proto je treba jeho "vydélek po
pracovnim trazu" stanovit zpisobem, ktery odpovida smyslu a Gcelu ustanoveni § 195 zak. préce.
Smyslu, ucelu a zésadam ovladajicim od$kodnovani pracovnich traza odpovida postup, ktery
"vydélek po pracovnim Urazu" urc¢uje podle prumérného vydélku, stanoveného ke dni, v némz
zameéstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani ¢astecné invalidity). Takovy prumérny vydélek nelze zjiStovat podle pracovnépravnich
predpist (srov. vyhlasku ¢. 235/1988 Sh. a § 1 a § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti), nebot se netyké prijml z pracovnépravnich vztahu, ale podle jinych predpist, napriklad
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"podle okolnosti jednotlivého pripadu” na zakladé ustanoveni § 17 odst.2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sh. ve
znéni pozdéjsich predpist (popripadé "z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z dafiového
priznani" na zdkladé ustanoveni § 2 odst.2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., které nabylo ucinnosti
dnem 13.11.1995).

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobci nelze nepriznat narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti jen proto, ze vykonaval (zacal vykonavat) po pracovnim trazu podnikatelskou
¢innost. Okolnost, Ze Zalobce zacal od 1.5.1990 podnikat, vSak v projednavané véci mohla mit
vyznam - jak uvedeno jiz vySe - jen tehdy, jestlize predstavovala (vibec mohla predstavovat) zménu
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace. Z hlediska ustanoveni § 202 odst.1 zék. prace
je pritom vyznamna jen takova zména poméru, kterd se tykd pomért poskozeného, spociva-li zména
poméru primo v osobé poskozeného (v nasledcich pracovniho urazu) a jde-li o zménu podstatnou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni opravného usneseni),
zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym bylo
zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku 12.815,- K¢, ktery nebyl
odvolanim napaden a samostatné nabyl pravni moci), jakoz i akcesorické rozsudky Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 31.10.2000 ¢.j. 9 C 133/90-394 ve znéni usneseni ze dne 29.12.2000 ¢.j. 9 C
133/90-396 a Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2001 ¢.j. 58 Co 179/2001-402, a véc vratil v
tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.t.).
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Dalsi clanky:

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomeér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat
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