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Nahrada nakladu exekuce

Jednou ze zdkonnych podminek pro narizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelnost predmétného
rozhodnuti (exekucni titul), kterd nastava marnym uplynutim lhuty ke splnéni povinnosti ulozené
rozhodnutim. Pocatek béhu této lhity je vétSinou vazan na nabyti pravni moci rozhodnuti, tj.
existenci zavazného a nezménitelného konecného rozhodnuti ve véci. Vyjimkou jsou rozhodnuti tzv.
predbézné vykonatelng, tj. vykonatelna bez ohledu na pravni moc, mezi néz ze zadkona patri mimo
jiné rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného - § 162 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad. Jestlize obecny soud rozhodl o povinnosti stéZovatelky hradit ¢ast nakladu exekuce a
nepriznal ji pravo na ndhradu nékladl na vyméahani prislusného néroku, a to aniz by v napadeném
usneseni uvedl skutecnost, ze které by bylo mozno vyvozovat jeji iCast a zavinéni na zastaveni
exekuce, porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV.US 3929/16, ze dne 17.10.2017)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZznosti nezletilé L. N., zastoupené zékonnou zastupkyni P. H.
N., obou pravné zastoupenych Mgr. M.D., advokatem sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 62 Co 202/2016-39, za tcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika
Iizeni, a 1) M. R. a 2) soudniho exekutora JUDr. ].L., se sidlem Ch., jako vedlej$ich ucastniku rizeni,
tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 62 Co 202/2016-39, bylo
poruseno zékladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, €. j. 62 Co
202/2016-39, se rusi.

Z oduvodnéni:
L.
Rekapitulace ustavni stiznosti a dosavadniho prubéhu rizeni

Stézovatelka se ve vCas podané Ustavni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného usneseni
Méstského soudu v Praze a tvrdi, Ze jim doSlo k poruSeni tistavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a prava vlastnit
majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny.

Z obsahu tustavni stiznosti a napadeného usneseni vyplyva, ze soudni exekutor Exekutorského turadu
Cheb [vedlejsi tcastnik 2)] usnesenim ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 176 EX 00745/16-032 (déle jen
"usneseni soudniho exekutora"), vyrokem I. zastavil exekucni rizeni zahajené na navrh stézovatelky
(opravnéné), a to k uspokojeni jeji pohledavky na vyzivném, jehoz plnéni bylo povinnému, ktery je
otcem stézovatelky [vedlejsi ucastnik 1)], uloZzeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10. 6. 2015, €. j. 16 P 52/2009-324 (dale jen "exekucni titul"), kterym bylo ve vyroku I. zvySeno
vyzivné pro stézovatelku, ve vyroku II. bylo rozhodnuto o dluhu povinného na zvySeném vyzivném
pro stézovatelku za dobu od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2015, ve vyroku III. upraven styk stézovatelky s
povinnym a ve vyroku IV. o nahradé naklad rizeni. Proti vyrokiim o zvySeni vyzivného a nedoplatku
na zvySeném vyzivném podal povinny odvolani. Stézovatelka dne 9. 2. 2016 podala na zakladé
uvedeného exekucéniho titulu u soudniho exekutora [vedlejsi ucCastnik 2)] exekucni navrh k
uspokojeni jeji prednostni pohledavky na vyzivném od zari 2015 do ledna 2016 v celkové vysi
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32.500,-K¢ a dale pro bézné vyzivné pro stézovatelku ve vysi 13.000,-K¢ mésicné od tnora 2016 a
pro néklady exekuce. Predmétny exekucni titul byl vsak nasledné k odvolani povinného ve vyroku II.
zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, €. j. 16 Co 9/2016-405, tak, ze bylo
povinnému umoznéno dluznou ¢astku na vyzivném za meésice od zari 2014 do tnora 2016 uhradit ve
l1huté pocinajici az od pravni moci uvedeného rozsudku méstského soudu, a to Castecné do triceti dnu
a Castecné do tii mésicli. V navaznosti na to stéZovatelka podala dne 10. 3. 2016 navrh, aby byla
exekuce v daném rozsahu, tj. v celkové vysi 45.500,- K¢ zastavena. K tomu doSlo usnesenim soudniho
exekutora ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 176 EX 00745/16-027, s tim, ze pro dluzné vyzivné za mésic
brezen 2016 ve vysi 6.500,- K¢ byla exekuce nadale vedena. Dne 15. 3. 2016 podala stézovatelka
navrh na uplné zastaveni exekuce, nebot povinny ¢astku ve vysi 6.500,- K¢ uhradil, ¢imz doslo k
uhrazeni celého vyzivného za mésic brezen 2016. Dne 14. 3. 2016 podal navrh na zastaveni exekuce
i povinny a spolec¢né s tim i navrh na odklad exekuce a v jeho ramci slozil jistotu ve vysi 58.483,30
K¢.

Soudni exekutor na zdkladé uvedeného svym shora uvedenym usnesenim soudniho exekutora
exekuci vyrokem I. zastavil. Usnesenim soudniho exekutora déle byla povinnému ulozena vyrokem II.
povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi néklady exekuce ve vysi 7.865,- K¢, vyrokem III. povinnost
zaplatit stézovatelce na nakladech rizeni Castku 2.265,70,- K¢, vyrokem IV. nebyl povinnému nérok
na nahradu nakladu rizeni priznan a vyrokem V. byla povinnému vracena jistota ve vysi 47.992,60,-
K¢. K nédkladovym vyrokum je v odavodnéni usneseni soudniho exekutora uvedeno, ze stézovatelka
podala navrh na zahdjeni exekuce na zakladé exekuéniho titulu opatreného dolozkou vykonatelnosti,
exekuce byla tedy zahajena po pravu.

O odvolani povinného proti vyroktim II. az V. usneseni soudniho exekutora rozhodl méstsky soud
ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, ze vyrokem I. usneseni soudniho exekutora ve vyroku II.
zménil tak, Ze stézovatelka a povinny jsou povinni zaplatit soudnimu exekutorovi néklady exekuce, a
to kazdy z nich castku ve vysi 3.932,50,- K¢ a déle vyrokem II. méstsky soud zménil vyrok III. a IV.
usneseni soudniho exekutora tak, ze zadny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

K uloZeni povinnosti k nahradé nakladi exekuce obéma tcastnikum, tedy stézovatelce a povinnému,
dospél méstsky soud na zakladé zavéru, Ze zavinéni na zastaveni exekuce nelze pricitat stézovatelce
a soucasné se méstsky soud neztotoznil ani se zavérem soudniho exekutora, ze zastaveni exekuce v
dané véci zavinil vyhradné povinny. Podle presvédceni méstského soudu je procesni zavinéni v tomto
pripadé na obou stranach.

Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namita, ze v odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu
zcela chybi posouzeni véci po pravni strance. Nejsou ziejmé divody, na zakladé kterych méstsky
soud dospél k zavéru, ze jsou ucastnici povinni uhradit naklady exekuce rovnym dilem. Zejména se
méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni nezabyva tim, v Cem spatfuje zavinéni na zastaveni
exekuce na strané stézovatelky. Zavinéni na zastaveni exekuce je pritom nezbytnou podminkou pro
moznost uloZeni povinnosti hradit nédklady exekuce osobé v postaveni opravnéné. Podle nédzoru
stézovatelky k zastaveni exeku¢niho rizeni doslo ¢aste¢né z duvodu zmény exekucniho titulu a
¢astecné z duvodu dodatecného splnéni vyméahané povinnosti ze strany povinného poté, co byla
exekuce zahajena. Proto k zastaveni exekuce dosSlo pro chovani povinného, ktery tak byl povinen nést
naklady jak exekuce, tak ucelné vynalozené naklady stézovatelky jako opravnéné.

II.

Vyjadreni ucastniku a vedlejSich tcastniki rizeni



Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Méstsky soud v
Praze jako ucastnika rizeni a povinného i soudniho exekutora jako vedlejsi ucCastniky rizeni, aby se
vyjadrili k projednavané ustavni stiznosti.

Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti ze dne 4. 9. 2017 plné odkazal na své
ustavni stiznosti napadené usneseni a uvedl, Ze ma zato, Ze Zadna zdkladni prava stéZovatelky
porusena nebyla. Méstsky soud duvody, které ho vedly k ¢astecné zméné prvostupiového
rozhodnuti, podrobneé vysvétlil, kdyz o nakladech exekuce soudniho exekutora i o nakladech
exekuc¢niho rizeni u¢astniki rozhodoval podle zasady procesniho zavinéni v souladu s ustélenou
judikaturou. Procesni zavinéni pak shledal na strané obou tcastniku stejné. Z uvedeného duvodu
povazuje méstsky soud tstavni stiznost za neopodstatnénou a navrhuje, aby v pripadé vécného
projednani byla zamitnuta.

Povinny ve svém vyjadreni ze dne 18. 9. 2017 uved], Ze se ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v
Praze, podle kterého zavinéni ve vztahu k zastaveni exekuce nelze pricitat ani na strané opravnéné
ani na strané povinného, tedy ze procesni zavinéni v predmétné véci spatruje na obou stranach.

Soudni exekutor ve svém podani ze dne 8. 9. 2017 pouze odkazal na oduvodnéni svého usneseni.

Za dané procesni situace tak Ustavni soud z&dné vyjadieni k replice jiz stéZovatelce nezasilal, nebot
Méstsky soud v Praze toliko odkézal na oduvodnéni svého usneseni, na které odkazal i povinny,
pricemz soudni exekutor pouze odkazal na odavodnéni svého usneseni.

I11.
Posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikkolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky); neni
soucasti soustavy obecnych soudll (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a neptislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi; k takovému dozoru ¢i kontrole je
Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tistavné
zarucCenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Ustavni soud dal ve své judikature opakované najevo, Ze pii posuzovani problematiky nakladi rizeni,
tj. problematiky ve vztahu k meritu rizeni pred obecnymi soudy jednoznacné podruzné, postupuje
nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nékladech rizeni se uchyluje pouze vyjimecné,
napriklad jestlize zjisti, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebo ze bylo poruseno jiné
zakladni pravo. Rozhodovani o ndkladech rizeni je vsak i presto, ze se jedna o otazku podruznou,
integralni soucasti soudniho rizeni jako celku, a proto i na tuto ¢ast rizeni dopadaji postulaty
spravedlivého procesu.

Ustavni soud si je sou¢asné védom toho, Ze stéZovatelka se touto cestou snaZi zvréatit soudni
rozhodnuti o nakladech rizeni (exekuce) v celkové vysi 6.558,- K¢, takze z kvantitativniho hlediska
jde o tzv. bagatelni véc (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 695/01, III. US 405/04, I11. US 602/05, III.
US 748/07, IV. US 3247/07; veskera judikatura zdej$tho soudu dostupnd z: http://nalus.usoud.cz).
Ustavni soud v$ak na zékladé posouzeni obsahu tstavni stiznosti a jeji pfilohy, jakoZ i obsahu
vyzadaného spisu soudniho exekutora Exekutorského uradu Cheb sp. zn. 176 EX 00745/16, dospél k
zaveéru, ze z pohledu kvalitativniho véc hranice ustavnosti dosahuje, a to s ohledem na zavaznost
pochybeni, jehoZ se méstsky soud dopustil, jak je vysvétleno nasledovné, a rovnéz s ohledem na
ochranu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod nezletilych. V daném pripadé bylo proto



namisté meritorni pfezkum pripustit (srov. napt. nélez ze dne 16. 9.2015, sp. zn. II. US 728/15).

Z ustanoveni § 89 exekucniho rddu mimo jiné vyplyva, ze "[d]ojde-li k zastaveni exekuce, hradi
naklady exekuce a néklady Gc¢astnikil ten, ktery zastaveni zavinil". Ustavn{ soud ve svém stanovisku
sp. zn. PL. US-st. 23/06 konstatoval, Ze vychodiskem rozhodovani o ndhradé nékladd exekuce je
urceni a hodnoceni duvodu, pro néz k zastaveni exekuce doslo. Je tedy na obecnych soudech, aby se
touto otazkou zevrubné zabyvaly, a to v souvislostech celého pripadu. Exeku¢nimu soudu se v zdsadé
nabizeji tii subjekty, kterym muze néaklady exekuce ulozit k tizi. Jedna se o osobu exekutora,
opravnéného a povinného, pricemz Ustavni soud v minulosti jiZ judikoval, Ze na opravnéného by
povinnost k ndhradé nakladu exekuce méla byt prenasena pouze ve vyjimecnych pripadech.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni nejdrive konstatuje, ze "zavinéni na
zastaveni exekuce nelze pricitat opravnéné, ktera ke dni zahajeni exekuc¢niho rizeni disponovala
predbézné vykonatelnym exeku¢nim titulem (s. 4 oduvodnéni napadeného usneseni). Nasledné vsak
méstsky soud dospiva k zavéru, ze podle jeho presvédceni je procesni zavinéni v daném pripadé na
obou stranach, tedy jak na strané povinného, tak i na strané opravnéné. Uvedeny zavér odivodnuje
méstsky soud tim, Ze procesni zavinéni nelze pri¢itat vyhradné ani povinnému, nebot povinny v
rozhodné dobé hradil bézné vyzivné v ¢astce stanovené jesté puvodnim rozsudkem opatrovnického
soudu a poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu o nové vysi vyzivného, uhradil i v
mezidobi vznikly nedoplatek na vyzivném (s. 5 oduvodnéni napadeného usneseni).

Jednou ze zdkonnych podminek pro natrizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelnost predmétného
rozhodnuti (exekucni titul). Ta nastdva marnym uplynutim lhuty ke splnéni povinnosti ulozené
rozhodnutim, pricemz zacatek béhu této lhity je vétSinou vazan na nabyti pravni moci rozhodnuti, tj.
existenci zavazného a nezménitelného konec¢ného rozhodnuti ve véci. Vyjimkou jsou rozhodnuti tzv.
predbézné vykonatelnd, tj. vykonatelna bez ohledu na pravni moc, mezi néz ze zadkona patri mimo
jiné rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného [§ 162 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni 14d, (dale jen "o. s. I.")]. K tomu Ustavni soud jiz v minulosti uvedl: "Smyslem a t¢elem
institutu predbézné vykonatelnosti rozsudku dle  § 162 odst. 1 pism. a) o. s. . je ochrana, zajisténi
dustojnosti Zivota osoby, jiz bylo soudem prisouzeno ze strany osoby jiné poskytovani vyzivného.
Tomuto tcelu zdkonodarce v predmétném zakonném ustanoveni priklada prioritu pred tcelem
pravni jistoty, jez ma obvykle za nasledek spojeni vykonatelnosti soudniho rozhodnuti s nabytim jeho
pravni moci" (nélez sp. zn. IV. US 2795/09 ze dne 28. 6. 2010, N 129/57 SbNU 583).

Jak je jiz shora uvedeno, v oduvodnéni napadeného usneseni dospiva méstsky soud k zavéru, ze v
dobé podéni navrhu na vykon rozhodnuti stézovatelkou existoval predbézné vykonatelny exekucéni
titul. ACkoliv méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni zduraznuje, ze v dobé zahajeni
exekucniho rizeni nebyl exekucni titul pravomocny a stézovatelka k navrhu na narizeni exekuce
predlozila pouze predbézné vykonatelny rozsudek opatrovnického soudu (s. 4 oduvodnéni
napadeného usneseni{ méstského soudu), Ustavni soud pfipomind, Ze povinnost uloZené predbézné
vykonatelnym rozhodnutim mé v tomto sméru stejnou povahu a pravni nasledky jako v pripadé
rozhodnuti, u néjz se vykonatelnost odviji od pravni moci.

Proto pokud v dané véci stézovatelka jako opravnéna vychazela z existence vykonatelného
exekucniho titulu, je zavér méstského soudu o spolutcasti stéZovatelky na zastaveni exekuce,
zakladajici se pouze na konstatovani, ze exekucni titul byl pozdéji odvolacim soudem zménén,
nedostacujici. Tato argumentace méstského soudu - podle které nelze procesni zavinéni pricitat
vyhradné povinnému, nebot ten sice povinnost stanovenou predbézné vykonatelnym rozhodnutim
neplnil, ale v rozhodné dobé plnil alespon vyzivné podle predchoziho rozhodnuti a poté, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu o noveé vysi vyzivného, uhradil i v mezidobi vznikly
nedoplatek na vyzivném - soucasné popira shora uvedeny smysl a ucel institutu predbézné
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vykonatelnosti rozsudku podle § 162 odst. 1 o. s. T.

V této souvislosti Ustavni soud navic zdtiraziuje, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl exekuéni titul
zménén toliko ve vyroku II. o nedoplatku na zvySeném vyzivném, a to s ohledem na uplynuti doby od
vyneseni exekucniho titulu, kdy bylo treba podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. I. nové vycislit vysi
nedoplatku na zvySeném vyzivném, na kterém povinny ke dni rozhodnuti Méstského soudu v Praze
dosud niceho nezaplatil, a urcit podminky jeho splatnosti. Zatimco ve vyrocich o zvySeni bézného
vyzivného a nahradé nakladu rizeni odvolacim soudem byl exekucni titul jako vécné spravny
potvrzen (s. 8 oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 16 Co
9/2016-405). Nejde proto o situaci, kdy by v odvolacim rizeni doslo ke zruseni exekucniho titulu, na
jehoz podkladé méla byt samotna exekuce vedena, a nebylo by proto mozné naklady exeku¢niho
i{zeni spojovat ani s osobou povinného (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8.2010, sp. zn.
I1. US 594/10). Z napadeného usneseni méstského soudu rovnéz nevyplyva, ze by mélo jit o pripad,
kdy opravnéna zahdjila exekucni rizeni, i kdyz védéla, anebo alespon pri zachovani primérené
opatrnosti (peclivosti) mohla védét, ze exekuce bude s nejvétsi pravdépodobnosti zastavena [srov.
nalez ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07 (N 12/48 SbNU 127)].

Jestlize navzdory predbézné vykonatelnosti exekucniho titulu - podle kterého mél povinny platit od
zari 2014 zvysené vyzivné 13.000,- K¢ - povinny svoji vyzivovaci povinnost nadale plnil toliko ve vysi
puvodné stanoveného vyzivného, tj. 6.500,- K¢, neni mozné stézovatelce v souvislosti s otazkou
zavinéni na zastaveni exekuce vytykat, ze za danych okolnosti uplatnovala sva prava plynouci z
exekucniho titulu, tj. podala v inoru 2016 predmétny exekuéni navrh, aniz by ¢ekala, jakym
zpusobem rozhodne Méstsky soud v Praze o odvolani povinného proti exeku¢nimu titulu. Je to
naopak povinny, ktery, pokud radné neplni svoji povinnost stanovenou vykonatelnym exeku¢nim
titulem dobrovolné, se tim sam vystavuje riziku nastoupeni nucené exekuce se vSemi dusledky z toho
plynoucimi, véetné povinnosti ndhrady nakladu rizeni.

IV.

Zavér

Jestlize Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodl o povinnosti stéZovatelky hradit ¢ast
nékladl exekuce a nepriznal ji pravo na ndhradu nékladl na vyméahani prislusného néroku, a to aniz
by v napadeném usneseni uvedl skutecnost, ze které by bylo mozno vyvozovat jeji ucast a zavinéni na
zastaveni exekuce, nepostupoval méstsky soud v souladu s kritérii, ktera jsou vyzadovana
prislu$nymi procesnimi piedpisy a vyplyvaji i z judikatury Ustavniho soudu. Tim porusil pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. napi. nalez Ustavniho

soudu ze dne 19. 8.2010, sp. zn. II. US 594/10).

Ustavni soud proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil napadené rozhodnuti.

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

 Verejné zakazky

¢ Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudcti
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