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Nahrada nakladu exekuce

Pohledévka soudniho exekutora na nahradu nakladi exekuce se pri exekuci prodejem nemovitosti
uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve tieti skupiné (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T".)

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2409/2006, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné P., spol. s. r. 0., zastoupené advokatkou, proti
povinnym 1) V. S. a 2) J. S., za ugasti JUDr. H. S., soudni exekutorky, vydraZitele A. T., zastoupeného advokéatem, a
prihla$enych vétiteld C. s., a. s., Finanéniho uradu v R., Okresni spréavy socialniho zabezpe&eni R., pro 7.406.777,61
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. Nc 2641/2003, o dovolanich opravnéné a
soudni exekutorky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. 20 Co 159/2006-290, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. 20 Co 159/2006-290, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 16. 2. 2006, ¢.j. Nc 2641/2003-220, rozhod]l, Ze z rozdélované podstaty
1.466.667,- K¢ (z drazby rodinného domu &p. 2430 s oznadenymi pozemKy) uspokoji pohledavku JUDr. H. S., soudni
exekutorky, ve vysi 267.249,- K&, pohledavku prihlaSené véfitelky C. s., a. s. ve vysi 15.582,- K& a pohledavku
opravnéné ve vysi 1.183.836,- K&. Soud prvniho stupné dospél k zévéru, Ze pohledéavka na nadhradu nakladu exekuce
je pohledavkou ve skupiné podle § 337c odst. 1, pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,0.5.F.“), a Ze pohledavka C. s., a. s., zajisténa omezenim prevodu nemovitosti, a
pohledavka opravnéné (vycislenda k rozvrhovému jednani ve vysi 10.581.953,50 K¢) jsou pohledavkami ve skupiné
podle § 337c odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., z nichZ lep$i pofadi ma pohledévka C. s., a. s. Pohledavku opravnéné tak uspokojil
jen co do zbytku rozdélované podstaty 1.183.836,- K¢. K pohledéavkam dal$ich prihlaSenych vériteli Okresni spravy
socialniho zabezpeceni R. a Finan¢niho Gradu v R. neprihlédl, nebot nebyly dolozeny poptipadé vycisleny.

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud zmeénil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze vSechny tri
pohledavky se uspokoji ve skupiné podle § 337c odst. 1 pism. c) o.s.F. Pohledavku C. s., a. s., kterd méla lepsi poradi,
uspokojil celou a zbyvajici pohledavky, k jejichz plné ihradé zbytek rozdélované podstaty nestacil, uspokojil pomérné
(pohledavku soudni exekutorky do vySe 73.500,- K¢ a pohledavku opravnéné do vyse 1.377.585,- K¢). Soucasné
rozhodl, Ze Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. K vyéisleni pohledavky opravnéné
Castkou 10.581.953,50 K¢ (jistina ve vysi 5.197.818,41 K¢, troky z prodleni ve vysi 2.996.785,31 K¢, narok z
¢asového rozliSeni 11.375,55 K¢ a sankéni Grok  2.375.974,26 K¢) v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze exekuce
byla natizena jen pro jistinu (ohledné prislusenstvi byl navrh na natizeni exekuce usnesenim Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 13. 1. 2004, ¢.j. Nc 2641/2003-55, zamitnut). Pokud oprdvnénd prihlasila po natizeni exekuce
prislusenstvi jako svoji dalsi pohledavku zajiSténou zastavnim pravem, nedolozila ji, nebot Gvérova smlouva, v niz by
méla byt provedena identifikace prislusenstvi, neni soucasti spisu. Castka z rozvrhu vytézku pripadajici na
opravnénou poslouzi k uspokojent jistiny, nebot ta zatim nebyla uhrazena ze soubézné provadéné drazby dalSich
nemovitosti povinnych.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli dovolanim opravnéna a soudni exekutorka.

Opravnéné v dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) o.s.T. - uplatnila jako dovolaci
duvod, Ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0.s.I'.), a Zze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.). Vadu
rizeni spatiuje ve ztraté smlouvy o tvéru ¢. 228-68-96 ze soudniho spisu, coz vedlo odvolaci soud k nespravnému
zavéru, Ze opravnéna nedolozila prislusenstvi z jistiny 5.197.818,41 K¢. Uvedla, Ze smlouva o Gvéru ¢. 228-68-96 byla
do soudniho spisu zalozena minimalné dvakrat a jeji pripadna ztrata béhem soudniho fizeni nemuze jit k jeji tizi.
Nespravné pravni posouzeni spatrovala v tom, Ze odvolaci soud uspokojil pohleddvku opravnéné a pohledavku soudni
exekutorky pomérné a nikoliv podle principu priority, kdyz pohledavka opravnéné ma lepsi poradi (16. 7. 1996 oproti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

6. 6. 2003). Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Soudni exekutorka JUDr. H. S. v dovolani - jehoZ pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) o.s.F. ve
spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.F. - ohlasila jako dovolaci diivod nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.1.). Spatfuje je v tom, Ze jeji pohledavka byla zarazena do treti skupiny (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T".).
Namitala, ze ,je-li soudni exekutor povéren soudem (rozumeéj statem) k provedeni exekuce prodejem nemovitosti (§
52 odst. 1, § 69 ER) a vzniknou mu v této souvislosti v pritbéhu exekuce, tedy od naiizeni aZ po rozvrhové usnesen,
naklady, jedné se jednoznacné o naklady, které vydal v zastoupeni stétu, a tyto maji byt pro tcely uspokojeni
pohledavek z rozdélované podstaty zarazeny do prvni skupiny dle § 337c odst. 1 pism. a) o.s.f.“. Navrhla, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu izeni.

Z obou dovolani (pripustnych podle § 238a odst. 1 pism. f/, odst. 2 o.s.T. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism.
a/ 0.s.. a § 130 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti /exekucni fad/ a o zméné dalSich
zékond ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zékon ¢. 120/2001 Sb.“) je duvodné dovolani opravnéné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o0.s.T. (tzv. zmatecnosti), k nimz je dovolaci
soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o.s.t.), v Zddném z
obou dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénymi
dovolacimi duvody vCetné jejich obsahového vymezeni vézan (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.F".), je pfedmétem
dovolaciho prezkumu, zda rizeni pred odvolacim soudem bylo stizeno namitnutou vadou podle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T., spoCivajici ve ztraté ¢asti spisu (ivérové smlouvy), v disledku ¢ehoz pak odvolaci soud dovodil pravni zaveér, ze
opravnéna nedolozila existenci pohledavky na prislusenstvi zaji§téné zdstavnim pravem, déle, zda plati pri rozvrhu
rozdélované podstaty mezi pohledavkou opravnéné a pohleddvkou soudni exekutorky na ndhradu nékladd exekuce
princip pomérnosti ¢i priority (dovolaci duvody opravnéné) a konecné, zda se uspokojuje pohledavka soudni
exekutorky na ndhradu nakladt exekuce v prvni anebo treti skupiné (dovolaci diivod soudni exekutorky).

Z ustanoveni § 26 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sh., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,jednaci rad*), vyplyva, Ze povinnost obnovit spis, ktery byl zcela nebo z¢asti
znicen nebo se ztratil, svéd¢i soudu. Spis je tvoren vSemi pisemnostmi (podéni, protokoly, zdznamy, rozhodnuti,
pisemnosti soudniho komisate zalozené do spisu D a pod.), které se vztahuji k téZe véci (§ 164 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a
vrchni soudy, déle jen ,instrukce”). VSechny pisemnosti ve spise s vyjimkou priloh se postupné sesivaji nebo jinym
vhodnym zpusobem spojuji (§ 165 odst. 1 instrukce). Prilohy se eviduji zplisobem uvedenym v § 173 odst. 1 instrukce.
Po pravomocném skonceni véci je nutno prilohy vratit tém, kdo je predlozili, nebylo-li rozhodnuto jinak. U véci, u
nichz lze predpokladat, Ze bude podano dovolani, se prilohy vrati az po marném uplynuti dovolaci 1hlity podle § 240
odst. 1 o.s.T. (§ 173 odst. 2 instrukce). Vraceni priloh potvrdi prijemce svym podpisem a datem primo na piilohové
obalce nebo na listu, na némz je poukaz k jejich vraceni, pokud nebyly vraceny postou; v tomto pripadé se pripoji k
poukazu na vraceni priloh dodejka (§ 173 odst. 3 instrukce). Potvrdil-li Okresni soud v Rakovniku podacim razitkem,
Ze dne 24. 6. 2003 prevzal od opravnéné doplnéni navrhu na natizeni exekuce s osmi prilohami, mezi nimiz je v
pisemném podéni, k némuz byly prilohy pfipojeny, uvedena kopie smlouvy o tvéru  ¢. 228-68-96 a kopie dodatka ¢.
1, 2, 3 a 4 uvérové smlouvy a Cinil-li odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 17. 9. 23003, ¢.j. 29 Co
495/2003-48, zavéry z dodatku ¢. 4, je zfejmé, zZe se tvérova smlouva ¢. 228-68-96 i s dodatky stala soucasti spisu. Z
obsahu spisu neplyne, Ze by tyto prilohy prestaly byt jeho soucasti postupem podle § 173 odst. 3 instrukce. Za tohoto
stavu byl soud povinen ztracenou Cast spisu obnovit. Neucinil-li tak a prenesl-li odpovédnost za tento stav na
opravnénou, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

S ohledem na shora uvedené bylo predcasné, zabyvat se dovolaci vytkou opravnéné ohledné pravniho posouzeni
véci, protoze skutkovy stav ve véci muze v dal$im rizeni doznat zmény. Dovolaci soud se proto vytkou opravnéné -
pominuti zasady prednosti pohledavky opravnéné pred pohledavkou soudni exekutorky - nezabyval.

Dovolani soudni exekutorky - zaloZené na pravni vytce, Ze pohledédvka soudniho exekutora na ndhradu néklada
exekuce se uspokojuje ve skupiné podle § 337 odst. 1 pism. a) 0.s.F. - vSak neni davodné.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava,
ale i prava procesniho, o kteryzto pripad jde v souzené véci), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podtazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zévéry o pravech a povinnostech ucastnika).

Nejvy$si soud sjednotil rozdilnou rozhodovaci praxi nizsich soud v tomto sméru ve Stanovisku k vykladu zékona ¢.
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120/2001 Sh.,0 soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dal$ich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist ze dne 15. tnora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek €. 4, ro¢nik 2006, pod ¢. 31, kde v bodu XVIII. zaujal nazor, ze pohledavka soudniho exekutora na
néhradu nékladt exekuce se pri exekuci prodejem nemovitosti uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve treti
skupiné (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F.). Dovolaci soud nema divod se od tohoto ndzoru odchylit.

Z vyse uvedeného lze uzavrit, Ze rizeni pred odvolacim soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1.) podle § 243b odst. 2, véty za
strednikem, o.s.t. zrusil a véc odvolacimu soudu vrétil podle prvni véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalSimu
rizeni.
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomeér

¢ Odpovédnost za skodu

 Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam fizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécn4 prislusnost



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-120946.html

