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Nahrada nakladu na vyzivu pozustalych

Okruh opravnénych osob (pozustalych) i vySe jejich naroku na nadhradu naklada na vyzivu zavisi na
zjiSténi konkrétnich okolnosti pripadu, tj. zda, komu a v jakém rozsahu zemrely vyzivu poskytoval,
popr. byl k tomu povinen, pricemz vzdy je rozhodujici stav v dobé jeho smrti. Narok maji i osoby,
vuci nimz zemrely zadnou zakonnou vyzivovaci povinnost nemél, ovSem za stavu, ze jim skutecné a
prokazatelné vyzivu poskytoval. Pri urceni okruhu opravnénych osob, i pri ur¢eni rozsahu nahrady
nakladt na jejich vyzivu, se zdsadné vychazi z ¢astek, které zemrely pozistalym fakticky na jejich
vyzivu poskytoval, byt k tomu nebyl podle zdkona povinen. Teprve v pripadé, Ze vyzivné nebylo
zemrelym dobrovolné poskytovano a ani nebylo uré¢eno soudnim rozhodnutim, posoudi se rozsah
vyzivovaci povinnosti zemrelého podle zésad zakona o rodiné jako predbézna otazka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 27/2004, ze dne 29.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. M., zastoupené advokatem, proti zalované CKP,
zastoupené CP, a. s., o naklady na vyZivu pozistalé manZelky, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22
C 238/2000, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2003, ¢. j. 20 Co
133/2003-47, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2003, ¢. j. 20 Co 133/2003-47, s vyjimkou
vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. j. 22 C 238/2000-28, s vyjimkou vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu fizeni. Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen, se odmita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 22 C 238/2000-28, ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢éstku 54.000,- K¢ s uroky z prodleni a platit ji nadale ¢astku 1.000,- K¢ mésicné vzdy do kazdého 15. dne v
mésici poc¢inaje dnem 1. 6. 2002; pokud Zalobkyné zadala priznani vyssi ¢astky, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni mezi GCastniky Fizeni a mezi zalovanou a statem. Vy$el ze zjiSténi, Ze manzel Zalobkyné zemrel dne 20.
12. 1997 na nasledky zranéni, které utrpél pri dopravni nehodé dne 10. 11. 1997, zavinéné ridicem autobusu - cizim
statnim prislu$nikem, trvale bytem ve Francii, jehoz trestni stihéni pro tento skutek bylo zastaveno z divodu
amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998. Ceské pojistovna, a. s., uhradila Zalobkyni néklady spojené s
pohibem manzela ve vysi 14.159,- K& ve smyslu ust. § 449 ob¢. zak. Zalobkyné od 1. 8. 1997 pobirala starobni diichod
ve vysi 4.381,- K& mésicné a jejimu manzelovi nalezel v té dobé starobni dichod ve vysi 6.354,- KE mésicné.
Rozhodnutim Ceské spravy sociélniho zabezpeceni ze dne 10. 12. 1998 byl Zalobkyni pfiznan ode dne 20. 12. 1997
pomérny starobni diichod ve vy$i 4.381,- K¢ a vdovsky dichod ve vysi 1.274,- K¢, celkem 5.655,- K¢ mési¢né. Jeji
diichod byl déle valorizovan a od prosince 2001 ¢&inil celkem ¢astku 7.546,- K& mésiéné. Zalobkyné Zije sama, najem a
zalohy na sluzby poskytované s uzivanim bytu Cinily od zari 1997 ¢éastku 3.948,- K¢ mésicné, postupné se zvySovaly
na ¢astku 6.222,- K& mésiéné od ledna 2001. Zalobkyné Zila s manZelem ve spole¢né domécnosti, jeji manzel ji
prispival na vyzivu a doméacnost ¢astkou odpovidajici jedné poloviné skutecné vy$e néklada na bydleni a po odecteni
této Castky jesté polovinou zustatku starobniho dichodu. Obvodni soud véc posoudil podle ust. § 448 odst. 1 ob¢. zék.
s tim, Ze vy$i ndkladu na vyzivu pozustalé manzelky je tfeba stanovit podle zdsad zékona o rodiné pri urcovéani
vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Vzhledem k tomu, Ze vySe diichodu Zalobkyné byla zhruba o 2.000,- K¢ mési¢né
nizéi nez diichod jejiho manzela, a s prihlédnutim k postupnému zvy$ovéni dichodt a nékladd na bydleni v nasledné
dobé az do r. 2001, soud shledal ¢éstku 1.000,- K¢ mési¢né odpovidajici ndkladim na vyzivu zalobkyné ze strany
jejiho manzela. Dovodil, Ze ddvkami dachodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz duvodu nejsou zcela kryty
potreby zalobkyné, a s ohledem na to, Ze zalobkyné ovdovéla tragickym zpusobem a nyni zcela sama nese veskeré
néaklady spojené s bydlenim a svou vyzivou, dospél k zavéru, Ze by nebylo v souladu se zdsadou dobrych mravil, kdyby
nebylo Zalobkyni odSkodnéni prizndno. Proto ji soud ptiznal ¢astku ve vysi 1.000,- K¢ mésicné a s nim i uroky z



prodleni za nadrokovana obdobi.

K odvolani obou u¢astnikt rizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. 20 Co 133/2003-47,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zmeénil tak, ze se zaloba zamita, v zamitavém
vyroku jej potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiu ve vztahu mezi Gc¢astniky a vuci statu.
Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim zédvérem, ze jsou
splnény predpoklady pro priznani ndhrady ndkladl na vyZzivu pozistalé manzelky. Existence tohoto néroku je totiz
zavisla na pravni povinnosti k poskytovani vyzivného manzelce a vySe naroku se ridi rozsahem zdkonné vyZzivovaci
povinnosti zemrelého za predpokladu, Ze tento narok neni hrazen dadvkami dichodového zabezpeceni poskytovanymi
z téhoz dlivodu. Soud prvniho stupné sice uréil rozsah zadkonné vyzivovaci povinnosti zemrelého vici zalobkyni podle
ust. § 91 zakona o rodiné ve vysi 1.000,- K¢ mésicné, neprihlédl vsak k tomu, Ze zalobkyni byl v souvislosti s umrtim
manzela priznan vdovsky diichod ve vysi 1.274,- K¢ mésiéné, ktery byl v nasledujicim obdobi déle valorizovan. Jestlize
zemrely byl povinen z titulu vyzivhého manzelky ji poskytnout mésicné ¢astku 1.000,- K¢, je narok zalobkyné zcela
hrazen dévkou dichodového zabezpeceni. Okolnost, ze manzel Zalobkyné ji za svého Zivota poskytoval ze svého
dtichodu vyssi financni prostredky, jakoz i to, Ze po jeho smrti se zalobkyni zvysily Zivotni ndklady, je z hlediska
ustanoveni § 448 ob¢. zak. bezvyznamna.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné dovoléni. Namitd, Ze odvolaci soud pouze mechanicky aplikoval ustanoveni §
91 zdkona o rodiné a ustanoveni § 448 odst. 1 ob¢. zak., nevzal vSak v Gvahu, Ze zesnuly manzel pobiral podstatné
vy$$i starobni diichod neZ ona a Ze jeji starobni a vdovsky dtchod po jeho smrti neni alternativou pro starobni dichod
manzela, ktery -jak Zzalobkyné od pocatku tvrdi a prokazuje- hradil ndklady spojené s bydlenim z jedné poloviny a na
jeji vyzivu prispival polovinou zustatku svého diichodu. Jeho prispévek na vyzivu manzelky ¢inil podle vypoctu
zalobkyné v rozhodném obdobi (od 1. 12. 1997 do 31. 8. 1998) ¢astku 2.890,- K¢ mésicné, zatimco vdovsky duchod
nepokryvé rozdil jejich piijmi v obdobi pred a po smrti manzela. Poukazuje na to, Ze po smrti manzela doslo k
realnému poklesu jejiho prijmu a ke zhorSeni jeji Zivotn{ situace, a namitd, Ze v pripadé smrti zplisobené protipravnim
jednanim treti osoby, nelze prizndnim vdovského dtichodu navodit stejnou situaci jako v pripadé prirozené smrti.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. T.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem fizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. I., véc projednal podle ust. § 242 o. s. I. a dospél k zavéru, zZe
dovolani, které je proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I., je divodné, a Ze proti potvrzujicimu vyroku ve véci samé neni pripustné.

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
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bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Dovolani je podle tohoto ustanoveni piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ust. § 241a odst. 3 o.
s.T.) a souCasné se musi jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu.

Podle ust. § 448 odst. 1 ob¢. zak. se pri usmrceni hradi penézitym dichodem néklady na vyzivu pozustalym, kterym
zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Ndhrada nékladl na vyzivu nalezi poziistalym, pokud tyto
néklady nejsou hrazeny dadvkami duchodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz davodu.

Smyslem a u¢elem nahrady nékladl na vyzivu pozistalych je odSkodnéni majetkové ujmy, ktera vznikla pozistalym
tim, Ze ten, kdo jim poskytoval vyzivu nebo byl povinen ji poskytovat, zemrel nasledkem Skodné udalosti, ze niz
zalovany nese odpovédnost. Okruh oprévnénych osob (pozistalych) i vy$e jejich naroku na ndhradu nékladt na



vyZzivu zavisi na zjisténi konkrétnich okolnosti ptipadu, tj. zda, komu a v jakém rozsahu zemrely vyZivu poskytoval,
popt. byl k tomu povinen, pricemz vzdy je rozhodujici stav v dobé jeho smrti. Narok maji i osoby, vuc¢i nimz zemrely
zadnou zakonnou vyzivovaci povinnost nemél, ovSem za stavu, ze jim skute¢né a prokazatelné vyzivu poskytoval
(srov. napft. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 26/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Znamena to, Ze nejen
pri urceni okruhu opravnénych osob, ale i pfi urceni rozsahu nahrady nékladt na jejich vyzivu se zésadné vychézi z
Céstek, které zemrely pozustalym fakticky na jejich vyzivu poskytoval, byt k tomu nebyl podle zdkona povinen. Teprve
v pripadé, Ze vyzivné nebylo zemielym dobrovolné poskytovano a ani nebylo uré¢eno soudnim rozhodnutim, posoudi
se rozsah vyZzivovaci povinnosti zemielého podle zasad zdkona o rodiné jako predbézné otazka.

V ramci naroku podle § 448 ob¢. zak. lze tedy odSkodnit nejen ztratu vyzivného poskytovaného z titulu plnéni zdkonné
vyZzivovaci povinnosti, nybrz i ztratu faktického plnéni, jez se opravnénému dostavalo na vyzivu od zemrelého za jeho
Zivota nad ramec zdkonné povinnosti, to vSak za predpokladu, ze ¢astky, které mu zemrely poskytoval, odpovidaly
charakteru vyzivného ve smyslu zdkona o rodiné. Pokud by prispévky byly poskytovany k jinym ucellim, nez je
vyzivné v $irSim slova smyslu, nebo vy$si nez vyzivné primérené poméram ucastniki (schopnostem a moznostem
povinného a oduvodnénym potrebam opravnéného), mohly by byt néklady na vyzivu pozistalych priznany jen v mire
odpovidajici vyzivnému primérenému pomérum ucastnikll (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1976 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V posuzované véci soud prvniho stupné pri urceni vy$e nakladd na vyzivu pozastalych mechanicky vychazel z rozdilu
mezi vy$i diichodu vyplédceného Zalobkyni a jejimu manzelovi bez ohledu na to, jakym zplsobem manzelé spolu
hospodarili a zda a ¢im ji manzel za svého Zivota na vyzivu skute¢né prispival, jak bylo ostatné zalobkyni v prubéhu
Tizeni tvrzeno. Odvolaci soud, vychéazeje z pravniho ndzoru, Ze existence naroku podle § 448 ob¢. zak. je zavisla na
pravni povinnosti k poskytovéani vyzivného a Ze vySe tohoto naroku se ridi rozsahem zakonné vyzivovaci povinnosti
zemrelého, pak prevzal zavér soudu prvniho stupné o rozsahu vyzivovaci povinnosti manzela zalobkyné vuéi ni a na
jeho zadkladé pak rozhodl. Spravné dovodil, Ze rozhodujici je stav v dobé smrti manzela zZalobkyné, takze zvySeni
zivotnich nékladu Zalobkyné v nasledném obdobi neni rozhodujici, a zcela spravné prihlizel k vysi vdovského diichodu
Zalobkyné ve smyslu § 448 odst. 1 ob¢. zdk., avSak jeho nazoru, Ze z hlediska tohoto ustanoveni je bez pravniho
vyznamu okolnost, Ze zemi'ely manzel za svého Zivota poskytoval Zalobkyni ze svého dichodu vys$si finan¢ni
prostiedky, nez bylo jeho zdkonnou povinnosti, prisvédcit nelze. Sama skutec¢nost, Ze zalobkyné méla ze zdkona
nérok na vyzivné vici svému manzelovi v uréité vysi, nevylucuje, Ze ji zemrely na jeji vyzivu v radmci svych moZznosti
poskytoval ¢astky vyssi.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud pii svém rozhodnuti, jimz zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé, vychézel z nespravného pravniho nazoru (§ 241a odsr. 2 pism. b/ o. s. I.) na zasady
zjiStovéani vySe néhrady nékladi na vyzivu pozistalych. Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho
soudu v uvedeném rozsahu a v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.
s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati rovnéz na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek s vyjimkou vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta, zruSen a véc byla vracena
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Néjem bytu
e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

Zastoupeni

Zanik zavazku

Zadrzovaci pravo
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¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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