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Nahrada nakladu na zdravotni péci

Zdravotni pojistovna nemd narok na nahradu nakladu na zdravotni péci, které byly sice vynalozeny
zdravotni pojisStovnou na péci jejiho pojisténce, avsak nebyly zapri¢inény jednénim treti osoby ve
smyslu § 55 zakona €. 48/1997 Sb. Treti osoba odpovida pojiStovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji
zavinéné protipravni jednani je v pri¢inné souvislosti s ndklady vynalozenymi na oSetreni a 1éCeni
pojisténce. V rozsahu, v némz se na vzniku téchto nékladu podilely jiné okolnosti, popr. v jakém byl
zpusoben spoluzavinénim pojisténce, treti osoba za Skodu podle § 55 zékona ¢. 48/1997 Sb. zdravotni
pojistovné neodpovida, nebot zde neni ddna pricinna souvislost mezi vznikem skody a zavinénym
jednanim treti osoby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 681/2004, ze dne 13.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedéani o dovolani podaném obvinénym J. P., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 6 To 678/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 T 49/2002, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zrusuji
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 6 To 678/2003, v rozsahu, v némz byl v rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 3 T 49/2002, ponechan nedotceny vyrok o nahradé skody, a
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 3 T 49/2002, ve vyroku o nahradé Skody. Podle §
265m odst. 1, 2 a § 265 tr. I. se poskozené V. z. p. CR se sidlem v P., odkazuje s ndrokem na ndhradu $kody na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. Jinak zustévaji usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 6 To
678/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 3 T 49/2002, nedotceny.

Z odtvodnéni :

Obvinény J. P. byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 3 T 49/2002, uznan vinnym
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoZ ustanoveni k trestu odnéti
svobody v trvéani péti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni
dobu v trvani patnacti mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené V. z.
p. CR se sidlem v P., $kodu ve vysi 54.891,- K&.

Podle zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény dopustil uvedeného trestného cinu tim, Ze dne 19. prosince 2001
kolem 17.45 hod. v O. ¥idil osobni motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, po ulici L. ve sméru na C., kdy vlivem
neprimérené rychlosti doslo ke srazeni poSkozené J. K., ktera v disledku nehody utrpéla zlomeninu holenni kosti,
zlomeninu lytkové kosti, zlomeninu levé pazni kosti, zlomeninu loketniho vybézku levého lokte, zlomeninu nosnich
kustek, otfes mozku I. - II. stupné, pohmozdéni nosu s odérkami, trzné zhmozdénou ranu hlavy, pohmozdéni
hrudniku, bticha, obliceje, kdy 1é¢eni jesté trva.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které projednal Krajsky soud v Ostraveé ve verejném
zasedani konaném dne 27. 1. 2004, sp. zn. 6 To 678/2003, a usnesenim podle § 256 tr. I. je zamitl.

Opis rozhodnuti odvolaciho soudu byl dorucen obvinénému, jeho obhdjci Mgr. T. C. i Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci vSem shodného dne 30. 3. 2004.

Dne 21. 4. 2004 podal obvinény J. P. prostiednictvim vySe jmenovaného obhajce osobné u Okresniho soudu v
Olomouci dovoléni proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci.
Dovolaci davod vymezil ustanovenim ,§ 265b odst. 1 pism. g) s tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to jak
ohledné vyroku o ving, tak vyrocich o trestu a ndhradé skody, spociva na nespravném pravnim posouzeni, pripadné
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V podrobnostech rozvedl, Ze soud prvniho stupné porusil ustanoveni § 3 tr. zék., nebot nespravné hodnotil jeho
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jednéni jako trestny ¢in, ackoliv u néj nebyly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky, zejména pak nebyla dana jeho
spolecenska nebezpecnost. Nalézaci soud, stejné jako soud odvolaci, pak pochybil i v tom, Ze jeho jednani posoudil
jako takové, které bylo v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a neprihlédl
dostate¢né k chovéni poSkozené a poruseni jejich povinnosti chodce jako u¢astnika silni¢niho provozu; zduraznil, Ze
pri¢iny dopravni nehody je tfeba hledat toliko v chovéni poskozené J. K., kterd tim, Ze nerespektovala dopravni
situaci a vytvorila mu svym vstupem do vozovky tzv. prekazku nahlou, je za ni zcela odpovédnd. Obvinény mél za to,
Ze U néj nelze trestné pravni odpovédnost dovozovat, nebot bylo prokazéano, Ze se plné vénoval rizeni vozidla, rychlost
prizptisobil podminkam stanovenym v § 5 odst. 1 a 4 citovaného zékona, kdyz naopak nebylo prokazano, ze by s
ohledem na mistni dopravni situaci, povétrnostni podminky, stav vozidla atd. byl nucen jet rychlosti vyrazné nizsi, nez
je zdkonem stanovend hranice v obci, tj. 50 km/hod.; jestlize soudy konstatovaly, ze porusil § 5 odst. 1 zmilovaného
zakona, a dospély k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky daného trestného ¢inu, nebot mél jet rychlosti cca o 10
km/hod. niz$i s tim, Ze pak by k nehodé a zranéni poskozené nedoslo, nemély k tomu zadny dikazni a zdkonny
podklad. Z provedenych dikazll naopak jednozna¢né vyplyva, Ze mira spole¢enské nebezpecnosti jeho jednani
nedosahovala takové intenzity (tj. Ze stupen nebezpecnosti jeho ¢inu nebyl vys$si nez nepatrny), aby jeho jednéni
mohlo byt hodnoceno jako trestny ¢in; v této souvislosti uvedl, Ze to byl on, kdo na nahlou pritomnost poskozené ve
vozovce reagoval zcela spravné tak, ze pocal intenzivné brzdit, snazil se vyhnout stretu strhnutim vozidla atd., tedy
vyuzil véech moznosti, aby zamezil ¢i alespon zmirnil samotny stret vozidla s chodkyni. Dale dovolatel brojil i proti
vyroku o trestu s tim, Zze mu uloZeny trest neodpovida ucelu trestu a jeho primérenosti; v tomto sméru zminil, Ze
prestoze samostatny dovolaci diivod proti vyroku o trestu dan neni, méa za to, Ze po rozhodnuti o divodnosti jeho
mimotadného opravného prostredku rozhodne dovolaci soud i o zruseni tohoto vyroku. Kone¢né obvinény napadl
vyrok o nédhradé skody, nebot podle jeho nazoru byl vydan v rozporu s ustanovenim § 441 obcanského zakoniku;
zduraznil pritom, ze podle z&véra soudu poskozena nehodu vyrazné spoluzavinila (ne-li zcela zavinila), a praveé jeji
jednani zapricinilo zranéni, které utrpéla (reagovala-li by spravné na prijizdéjici vozidlo, pak by ke stretu nedoslo
vibec, pripadné by k nému doslo v mensi mire, coz by se projevilo v ndkladech na jeji 1é¢eni), a nelze akceptovat
argumentaci odvolaciho soudu, Ze neni na misté zkoumat jednotlivé podily obvinéného a poskozené na nehodé, a to s
poukazem na to, Ze tato skutecnost je bezpredmétna ve vztahu k VZP.

V zavéru svého podéni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i na
néj navazujici usneseni Krajského soudu v Ostravé, a sdm ve véci rozhodl tak, Ze jej obzaloby zprosti a zrusi soucasné
vSechny dalsi vyroky na tento vyrok obsahové navazujici. Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
je duvodné toliko v ¢asti adhezniho vyroku, navrhl, aby jej zrusil.

Predsedkyné senatu soudu prvniho stupné postupovala v souladu s § 265h odst. 2 tr. . a opis dovolani obvinéného
zaslala Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Brné k pripadnému vyjadreni a vysloveni souhlasu s projednanim
dovolani v neverejném zasedani (Nejvyssi statni zastupitelstvi jej obdrzelo dne 28. 4. 2004). Soucasné upozornila
pripisem obvinéného a jeho obhdjce, Ze mohou souhlasit s projednanim dovolani v neverejném zasedani (obvinény i
obhéjce jej obdrzeli dne 29. 4. 2004).

Statni zdstupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni ze dne 7. 6. 2004 po strucné
rekapitulaci dosavadniho rizeni ve véci a obsahu podaného dovolani konstatovala, Ze v daném pripadé je tieba plné
souhlasit se zavérem soudl obou stupntl, Ze obvinény projizdél usekem, ktery dobre znal a védeél, Ze se po obou
stranach vozovky nachézeji zastdvky autobusu MHD, a z toho se dovozuje, Ze mél predpokladat, Ze zde bude pohyb
chodcty, a byl povinen rychlost jizdy témto okolnostem prizptsobit. K jeho ndmitkdm o nevyhodnoceni spoluzavinéni
poskozené uvedla, Ze oba soudy jeji jednani vyhodnotily jako vyrazné spoluzavinéni na dopravni nehodé a této
okolnosti daly duraz ve smyslu § 88 tr. zak., kdy jednani obvinéného kvalifikovaly pouze jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Dospéla proto k zavéru, Ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné, a
navrhla, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Soucasné souhlasila s tim, aby dovolaci soud
ucinil toto rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zaseddni, pricemz takovy souhlas
udélila i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu (pripisem ze dne 1. 7. 2004).

Obvinény pripisem ze dne 5. 5. 2004 uéinénym prostrednictvim svého obhdjce sdélil, Ze souhlasi s projednanim
dovolani v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo
podano v zdkonné 1htté a na misté, kde lze podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna.

Shledal pritom, Ze ackoliv obvinény J. P. v ivodu svého podani vyslovné uvedl, ze dovolanim napada rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci (tj. rozhodnuti soudu prvniho stupné), z dalSiho textu jeho mimoradného opravného
prostredku je zfejmé, Ze jej sméruje také proti rozhodnuti soudu druhého stupné (Krajského soudu v Ostrave).
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Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného je pripustné, a to podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1.,
nebot (mimo jiné) napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut rddny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu uloZen trest [§ 265a odst. 2 pism. a) tr. I.]. Obdobné shledal, Ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zékonné 1huté a na misté, kde lze podéni udinit (§ 265e odst. 1
tr. r.).

Dale Nejvyssi soud zjistoval, zda dovolani obvinéného splituje veskeré obsahové nalezitosti zakotvené v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. . I kdyz se obvinény dopustil drobného pochybeni, kdyz dovolaci divod vymezil ustanovenim ,§ 265b
odst. 1 pism. g)“, z jeho slovniho vyjadreni je nepochybné, ze mél na mysli ten, ktery je uveden v tomto ustanoveni
trestniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud déle posoudit
otézku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona,
jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V rdmci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné
namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim rfizeni zji$tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako uréity trestny Cin,
ackoliv §lo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny ¢in; dale pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni, které spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva zejména trestniho, ale
pripadné i jinych pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat nespravnost samotnych skutkovych zjisténi ani
nespravnost hodnoceni dikazu.

Duvody dovolan{ jako specifického mimoradného opravného prostredku, ktery byl nové zaveden zdkonem ¢.
265/2001 Sh., jsou koncipovany v ustanoveni § 265b tr. I'. tak, Ze dovolanim neni mozné napadat skutkova zjiSténi ani
zplsob hodnoceni dukazl. Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci, nemiize prezkouméavat a posuzovat postup
hodnoceni diikazt soudy obou stupnu. V dovolacim fizeni je naopak zasadné povinen vychézet z jejich skutkovych
zjiSténi a teprve v ndvaznosti na zjiStény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. Prezkoumévané
rozhodnuti bude spocivat na nespravném pravnim posouzeni skutku zejména tehdy, bude-li pravni posouzeni
uvedené ve vyroku rozhodnuti v rozporu se skutkem, jak je ve vyroku rozhodnuti popsan.

V tomto ohledu nemohou obstat ndmitky obvinéného, Ze soudy nevyhodnotily f4dné jeho vypovéd, vypovédi svédkl a
zévéry znalcl, jakoz i fakt, ze poskozena byla pred dopravni nehodou pod vlivem 1ékil, a nedostate¢né prihlédly k
jejimu chovani a poruseni jejich povinnosti chodce jako ucastnika silni¢niho provozu, z ¢ehoz dovozoval, zZe za vznik
nehody je plné odpovédnd, kdyz soucasné tvrdil, Ze soudy nemély zadny dukazni podklad pro zavér, Ze jednal v
rozporu s § 5 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sh., nebot mél jet rychlosti o cca 10 km/hod. nizsi s tim, ze pak by k nehodé
nedoslo; tvrdil pritom, zZe na pritomnost poskozené ve vozovce reagoval zcela spravneé.

Dovolatel totiz v tomto sméru ve skutecnosti napadé spravnost u¢inénych skutkovych zjisténi soudy obou stupnt na
podkladé provedenych dikazu, nebot tvrdi, ze nehodu zavinila svym jednanim vylu¢né poskozend a on na jeji
pritomnost reagoval zcela spravné, a proto neporusil ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Takové jeho
vyhrady svéd¢i o pozadavku zménit toliko skutkové zjisténi soudu prvniho stupné a soucasné jsou polemikou s tim,
jak se k jeho odvolani postavil soud druhého stupné. V zéddném pripadé vsak nejde o namitky, které by se tykaly
otdzky ,pravniho posouzeni skutku” (jimz byl obvinény uznan vinnym), ani otdzky ,jiného hmotné pravniho
posouzeni” (tj. jiného, nez je pravni kvalifikace skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym). Ze strany obvinéného jde o
namitky, které jsou pravné irelevantni, nebot stoji mimo ramec zakonného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., jehoz naplnéni dovolatel dovozuje ze zminénych nedostatkli az nasledné, kdyz na nespravnost pravniho
posouzeni skutku usuzuje na podkladé skutkovych zjisténi odliSnych od téch, k nimz dospél soud prvniho stupné (s
jehoz skutkovymi zavéry i pravni kvalifikaci se ztotoznil rovnéz soud odvolaci), tyto se snazi zvratit a predklada
vlastni popis dané situace. K tomu Nejvys$si soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze zavér o tom, zda je v trestni véci u
obvinéné osoby zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé (§ 4, § 5 tr. zak.; obvinény vSak na tato ustanoveni
ani neodkazal), je sice zavérem pravnim, ovSem tento pravni zdvér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi
zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné, jako zévér o objektivnich
znacich trestného Cinu.

Pokud by dovolani obsahovalo jen uvedené vyhrady, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. zék.
jako dovolani podané z jiného davodu, nez je uveden v § 265b tr. . V této souvislosti je tfeba rovnéz zdlraznit, ze
nestadi jen forméln{ odkaz na prislusné zékonné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodi, nybrz obsah
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konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni a nézord, o néz je v dovolani existence urcitého dovolaciho davodu opiréna,
musi zdkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. I. skute¢né vécné odpovidat.

Obvinény J. P. vSak ve svém podéani rovnéz namitl, Ze soudy obou stupiii posoudily nespravné jeho jednani jako
trestny Cin, nebot stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost nedosahoval takové intenzity, aby mohl byt hodnocen
jako vyssi nez nepatrny ve smyslu § 3 tr. zak. Takovou vyhradu smérujici do posouzeni tzv. materidlni stranky
trestného ¢inu (§ 3 odst. 2, 4 tr. zék.) je tfeba povazovat za ndmitku, kterou Ize pod dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. podradit. Pripadné chybna aplikace citovanych zakonnych ustanoveni soudy prvniho i druhého
stupné by totiz mohla vést k rozhodnuti, které spociva na ,nespravném pravnim posouzeni skutku”.

Po tomto konstatovani Nejvyssi soud musel posuzovat, zda dovolani obvinéného pravé z tohoto dovolaciho divodu je
opodstatnéné.

Jestlize pro Gvahy Nejvyssiho soudu je rozhodny skutkovy stav véci, pak je treba pripomenout zjisténi, které ucinil
soud prvniho stupné, ze obvinény dne 19. prosince 2001 kolem 17.45 hod. v O. ridil osobni motorové vozidlo zn.
Daewoo Nexia, po ulici L. ve sméru na C., kdy vlivem nepfimétené rychlosti doslo ke srazeni poskozené J. K., kterd v
dtisledku nehody utrpéla zlomeninu holenni kosti, zlomeninu lytkové kosti, zlomeninu levé pazni kosti, zlomeninu
loketniho vybézku levého lokte, zlomeninu nosnich kistek, otfes mozku I. - II. stupné, pohmozdéni nosu s odérkami,
trzné zhmozdénou ranu hlavy, pohmozdéni hrudniku, bricha, obliceje, kdy 1éCeni jesté trva.

V odavodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud rozvedl, Ze ... pri¢inu dopravni nehody v daném pripadé ... spatiuje v
neprimérené rychlosti vozidla fizeného obvinénym. Obhajoba obvinéného, ze dopravni nehodé nemohl zabranit, je
ucelova. Obvinény projizdél isekem, ktery dobie znal, védél, Ze se po obou strandch vozovky nachézi zastavky
autobustt MHD, a mél tedy predpokladat, Ze zde bude pohyb chodct a rychlost jizdy témto okolnostem prizpusobit.
Obvinény svym jednanim z nedbalosti zptsobil poskozené ]. K. zranéni, kterd soud z pravniho hlediska kvalifikuje
jako tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) trestniho zdkona. Nedbalost obvinéného spociva v tom, ze
obvinény vzhledem ke svym osobnim pomértim a vzhledem k okolnostem mél a mohl védét, Zze mize svym jednanim
ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim zakonem. I pres to rychlost jizdy obvinény neprizpusobil. Je tfeba
odmitnout obhajobu v tom sméru, ze v daném pripadé nemél obvinény duvod rychlost a zplisob jizdy ménit. Dle
soudu je nepripustny vyklad, ze obvinény v daném tseku jel rychlosti v obci povolenou, dle znaleckého posudku
znalecké kancelare A. rychlosti 48 - 58 km/hod., kdy soud ve prospéch obvinéného vychazi ze spodni hranice takto
stanovené rychlosti, tak je to v poradku a dodrzel tedy povinnost jet v obci max. 50 km/hod. Takto stanovena rychlost
je rychlost maximalni, coz znamen4, Ze Tidi¢ za danych okolnosti mé uzit i rychlosti nizsi. V daném pripadeé dle
znaleckého posudku stacilo jet jen o 10 km/hod. méné a k dopravni nehodé by nedoslo. Tézka tjma poskozené K. je
pak v pricinné souvislosti s nedbalostnim jednadnim obvinéného ... Obvinénému nic nebranilo v tom, aby jel rychlosti
nizs$i nez je maximalni povolend rychlost, ¢imz by nehodé zcela urcité zabranil. Na druhou stranu je tfeba poukazat
na chovéni poskozené svédkyné J. K., ktera vyraznou mérou prispéla ke vzniku dopravni nehody ... PoCinéni
poskozené soud vyhodnotil jako vyrazné spoluzavinéni na dopravni nehodé, a proto kvalifikuje jednani obvinéného
podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona oproti obzalobé, ktera jednani kvalifikovala dle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. ... Soud
se zabyval stupném spolecenské nebezpecnosti, ktery je na jedné strané zvySovan néasledkem - zranéni poskozené,
kterd zanechaji s nejvétsi pravdépodobnosti trvalé nasledky na zdravi poskozené, na druhé strané je vSak treba
prihlédnout i k okolnostem nehody, k jejimuz vzniku vyraznou mérou ptispéla i samotna poskozena ... (str. 6 a 7
rozsudku).

Se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a pravni kvalifikaci jednéni obvinéného se ztotoznil i soud odvolaci,
ktery na strané 3 a 4 oduvodnéni svého usneseni uved], Ze ... po¢indni poskozené bylo vyhodnoceno jako vyrazné
spoluzavinéni na dopravni nehodé a byl tomu dan zfejmé diraz ve smyslu § 88 tr. zék., aC toto primo soudem prvniho
stupné neni uvedeno, ... a proto na rozdil od obZaloby ... byla uznéna kvalifikace toliko v obecném smyslu poruseni
povinnosti obvinéného pfti rizeni motorového vozidla, a proto také doslo jiz pred soudem I. stupné ke zminéné zméné
pravni kvalifikace ve prospéch obvinéného. Pokud ten v podaném odvolani argumentuje s pozadavkem az do té miry,
ze by mél byti od obZaloby zpro$tén, ma odvolaci soud za to, Ze zavérum znaleckého zkoumani dal soud nélezity vyraz
v dovozeni odpovédnosti obvinéného za predmétné jednéani a nasledek, kdyz predevsim ze zavéru znaleckého
posudku znalecké kancelare A. vyplynulo mimo jiné, Ze 1idi¢ vozidla byl schopen dopravni nehodé zabranit, kdyby jel
rychlosti nizsi nez jakou jel v dobé dopravni nehody, a to v rozpéti 39 - 47 km/hod., tedy nizsi cca o 10 km/hod., a
rovnéz by byl schopen zabranit nehodé, kdyby zacal na chodkyni reagovat diive ze stejné rychlosti, kterou jel v dobé
dopravni nehody, a to 0 1,9 sec. ... vdaném pripadé je vSak nutno uvést i nutnou predvidavost ze strany obvinéného a
tento pozadavek neodporuje vykladu této povinnosti, a to ani ve svétle pravni praxe ¢i judikatury, nebot s ohledem na
konkrétni okolnosti predmétné dopravni nehody bylo mozné predvidavost v obecném slova smyslu u obvinéného
predpokladat a nevyvinuje jej z toho ani po¢inani chodkyné, jak je zminéno i soudem I. stupné, a tomu, jak soud I.



stupné argumentuje pti vyvraceni obhajoby obvinéného je nutno prisvédcit a skutecnosti, které jsou zminény v
odvolani, ni¢eho neméni na spravnosti postupu soudu I. stupné, hodnoceni provedenych dikazi a u¢inénych pravnich
zavérech ...

Zavér soudll obou stupni, zZe zjisténé jednani obvinéného napliuje jak po formalni, tak materidlni strance vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., nema ani Nejvy$si soud davod
zpochybniovat. Podle skutkovych zjiStén{ uvedenych ve vyrokové ¢asti a rozvedenych v odtivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, ktera byla soudem odvolacim shledédna spravnymi, obvinény tim, ze v misté, kde se po obou stranéch
vozovky nachdzely autobusové zastavky (o cemz védél, nebot dany usek dobie znal), nejednal s dostatecnou
opatrnosti, kdyz mél predpokladat, Ze se na takovém misté budou pohybovat chodci, a neprizpusobil rychlost své
jizdy konkrétnim okolnostem a srazil poSkozenou, ktera v dusledku toho utrpéla zranéni popsana ve skutkové vété
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jez jsou tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr.
zak., porusil ustanoveni § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Lze sice pripustit, Ze nalézaci soud (a rovnéz soud
odvolaci, ktery pochybeni nalézaciho soudu nenapravil) na citovanéd zakonna ustanoveni ve svém rozhodnuti vyslovné
neodkézal, avSak z vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu a odivodnéni rozhodnuti soudl obou stupii je
evidentni, Ze oba soudy dospeély k zdvéru, ze pricinou predmetné dopravni nehody byla neprimérené rychla jizda
obvinéného, jenz ji neprizpusobil vySe zminénym okolnostem, které v daném pripadé bylo mozno predvidat (§ 18 odst.
1 zékona ¢. 361/2000 Sb.), ¢imz soucasné porusil i svou povinnost chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym
jednénim neohrozoval Zivot a zdravi jinych osob, a prizptsobit své chovani situaci v provozu na pozemnich
komunikacich [§ 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sh.]. Obvinény se daného Cinu dopustil z nedbalosti, kdyZ vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl, Ze svym jednéanim muze ohrozit nebo porusit zajem
chranény trestnim zdkonem [§ 5 pism. b) tr. zak.], kdyz mu nic nebranilo, aby jel pomaleji, pricemz pokud by jel
rychlosti jen o cca 10 km/hod. nizsi (resp. za rychlosti, jakou jel, by zacal na poSkozenou reagovat o 1, 9 sekundy
drive), k dopravni nehodé by nedoslo. Na zakladé takto zjiSténého jednani je tfeba dovozovat trestni odpovédnost
obvinéného ve smyslu § 224 odst. 1 tr. z&k. (kdyz soudy zohlednily vyrazné spoluzavinéni poskozené na dopravni
nehodé a jednéni obvinéného kvalifikovaly toliko jako poruSeni povinnosti pii fizeni motorového vozidla v obecném
smyslu oproti obzalobé, jez mu kladla za vinu poruseni dalezité povinnosti uloZzené mu podle zdkona ve smyslu
odstavce druhého uvedeného ustanoveni trestniho zakona, tj. konstatovaly, Ze neni naplnéna materidlni podminka
pro pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.), nikoliv jej obzaloby zprostit, pripadné skutek
kvalifikovat jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.

K vyhraddm obvinéného ohledné neprimérenosti ulozeného trestu, jenz neodpovida ustanovenim o ucelu o trestu,
Nejvy$si soud uvadi, ze ndmitky vaci druhu a vymeére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti
1ze dovolanim Gspésné uplatnit pouze v ramci dovolaciho divodu zakotveného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., avSak
jen tehdy, byl-li obvinénému uloZen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo jde o trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym. Jin& pochybeni soudu spocivajici v nespravném
druhu ¢i vymeére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 23 a § 31 az § 34 tr. zak. a
v disledku toho ulozeni neucelného a neprimérené prisného ¢i mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim tohoto ani zédného jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. .

Za uvedené situace by bylo na misté rozhodnout o podaném dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.,
tj. odmitnout je jako zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud vSak takové rozhodnuti ve véci neucinil, a to s ohledem na
nésledujici skutecnosti.

Dovolatel ve svém podani totiz brojil i proti vyroku o nédhradé $kody s tim, Ze soudy obou stupnii porusily ustanoveni §
441 obcanského zékoniku, kdyZ mu uloZily povinnost uhradit V. z. p. CR néklady 1é¢eni poskozené J. K. v plné vysi,
nebot tato nehodu vyrazné spoluzavinila (ne-li zcela zavinila), a v disledku této skutec¢nosti utrpéla predmétné
zranéni; reagovala-li by poSkozend na prijizdéjici vozidlo spravné, pak ke stfetu a jejimu zranéni nedoslo vubec,
pripadné by k nému doslo v mens$i mife, a to by se odrazilo i ve vysi ndkladi na jeji 1é¢eni. Takovou argumentaci
obvinéného ve vztahu k adheznimu vyroku lze podradit pod jim deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., a Nejvyssi soud se proto zabyval jeji opodstatnénosti.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. pred stiednikem plati, Ze odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zptsobil

jinému majetkovou Skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. 1.).

Podle § 55 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ma prislusna zdravotni
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pojistovna pravo na nahradu Skody vici tretim osobam, jestlize vynalozila néklady na péci hrazenou ze zdravotniho
pojisténi v diisledku jejich zavinéného protipravniho jednani vaci osobam ucastnym zdravotniho pojisténi.

Zdravotni péce se osobam ucastnym zdravotniho pojisténi poskytuje zdsadné bezplatné a pojistény zdravotnickému
zarizeni plati pouze za ty zdkonem vymezené vykony, které jsou poskytovany za plnou nebo ¢astecnou thradu.
Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. upravuje pravo zdravotni pojiStovny pozadovat od treti osoby, ktera
jejimu pojisténci zavinéné zpusobila poskozen{ na zdravi nebo smrt, néhradu néklada vynaloZenych na jeho oSetreni a
léCeni. Jde o pravo na nadhradu Skody vyplyvajici ze specidlniho predpisu a ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sh. je
ve vztahu k ustanovenim zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, o ndhradé Skody specidlni normou, které
zaklada zdravotni pojistovné specifické pravo pozadovat nahradu Skody od tretich osob za néklady vynalozené na
péci hrazenou zdravotnim pojisténim, které vznikly v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednani vi¢i osobam
ucastnym zdravotniho pojisténi.

Na néhradu nékladt na zdravotni péci, které byly sice vynalozeny zdravotni pojiStovnou na péci jejiho pojisténce,
nemd, nebot s takovou skutecnosti zakon jeji narok vuci tfetim osobam nespojuje. Znamena to, Ze treti osoba
odpovida pojiStovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné protipravni jednéni je v pri¢inné souvislosti s naklady
vynaloZenymi na oSetteni a 1é¢eni pojisténce, jakozto nasledku jejiho jednéni. V rozsahu, v némz se na vzniku téchto
nékladu podilely jiné okolnosti, popt. v jakém byl zpusoben spoluzavinénim pojisténce, treti osoba za $kodu podle §
55 zakona €. 48/1997 Sb. zdravotni pojisStovné neodpovidd, nebot zde neni déna pricinné souvislost mezi vznikem
skody a zavinénym jednanim treti osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze i u ndroku zdravotni pojistovny proti tfetim osobdm na ndhradu nékladt vynaloZenych na
léceni jejitho pojiSténce podle § 55 zékona ¢. 48/1997 Sb. je treba zkoumat spoluzavinéni pojisténce, nebot v rozsahu,
v jakém pric¢inou vynalozenych naklada na 1é¢eni bylo spoluzavinéni, neni déna pri¢inné souvislost vzniku téchto
nékladu se zavinénym protipravnim jednénim tretich osob.

Zbyvéa dodat, Ze dovolaci senat trestniho kolegia NejvysSiho soudu se v tomto sméru zcela ztotoznil s rozsudkem
dovolaciho senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002, v némz
byla uvedend hmotnépréavni problematika reSena.

Pti aplikaci citovanych ustanoveni na dany pripad je ziejmé, Ze soud prvniho stupné pochyhil, jestlize o nahradé
$kody rozhodl tak, Ze poskozené V. z. p. CR ptiznal uplatnény narok v plné vysi 54.891,- K¢&; soucasné v tomto sméru
pochybil i soud odvolaci, jenz takovy vyrok nalézaciho soudu pokladal za spravny a zakonny s tim, Ze v posuzované
véci neni nutno ve vztahu k poskozené organizaci zkoumat jednotlivy podil ic¢astnikti dopravni nehody na nasledku
(str. 4 usneseni soudu druhého stupné). V dané véci totiz soud prvniho stupné ve svém rozsudku (s nimz se ztotoznil i
soud odvolaci) uved], Ze je tfeba poukazat na chovani poskozené svédkyné J. K., ktera vyraznou mérou prispéla ke
vzniku dopravni nehody. Vstoupila do vozovky, aniz by spravné odhadla vzdalenost a rychlost prijizdéjiciho vozidla
Trizeného obvinénym a déle ziejmé neodhadla spravné situaci, na prijizdéjici vozidlo nereagovala, pokracovala v chuzi
ve vozovce az do stretu s vozidlem, a¢ méla moznost se po zjiSténi pritomnosti piijizdéjiciho vozidla zastavit ve
vozovce. Poc¢inani poskozené soud vyhodnotil jako vyrazné spoluzavinéni na dopravni nehodeé ... (str. 7 rozsudku).

Jestlize tedy soudy obou stupiii konstatovaly, Ze v dané véci u poskozené chodkyné J. K., jeZ je pojisténa u V. z. p. CR,
kterd vynalozila néklady na jeji 1é¢eni, bylo déno vyrazné spoluzavinéni na predmétné dopravni nehodé, pak neni
déna pricinné souvislost vzniku téchto nékladu v plném rozsahu se zavinénym protipravnim jednanim treti osoby, tj.
obvinéného ridice J. P. a tento za $kodu v rozsahu, v jakém byla zptsobena spoluzavinénim pojiSténce, zdravotni
pojistovné neodpovida.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud shledal podané dovolani v této ¢4sti divodnym. Proto podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 6 To 678/2003, v rozsahu, v
némz byl v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 3 T 49/2002, ponechéan nedotcéeny vyrok
o ndhradé Skody, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 3 T 49/2002, ve vyroku o
nahradeé skody.

S ohledem na to, Ze rozsah spoluzavinéni poskozené J. K. nebyl soudy zjiStén tak, aby mohl byt podkladem pro
vycisleni konkrétni ¢astky pripadajici na poskozenou z nakladd vynalozenych na jeji 1é¢eni (jak jiz bylo vySe zminéno,
soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti oznacil miru spoluzavinéni poskozené jen jako ,vyraznou“, coz pro dany ucel
nepostacuje), Nejvyssi soud dale postupoval tak, ze podle § 265m odst. 1, 2 a § 265 tr. . odkazal poSkozenou V. z. p.
CR se sidlem v P., s jejim narokem na néhradu $kody na rizeni ve vécech obéanskopravnich. Podle § 265m odst. 2 tr.
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T. totiz zrusi-li Nejvyssi soud rozsudek toliko ve vyroku o nahradé Skody, pouzije primérené § 265 (tr. t.); podle tohoto
ustanoveni zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé skody a nerozhodne-li sam ve véci,
odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé na fizeni pred jinym prisluSnym organem.
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DalSi clanky:

o Zemédélska puda

e Verejné zakazky

» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Platy soudct

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradovéa vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

o Restituce
e Nespravny uredni postup
e Neopravnéna stavba
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