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Nahrada nakladu rizeni

Za duvody hodné zvlastniho zretele je tfeba povazovat takové okolnosti, pro které by se jevilo v
konkrétnim pripadé nespravedlivé uklddat ndhradu néklad rizeni tomu ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady
vynalozené v souvislosti s rizenim nesl ze svého. Vyznamné jsou rovnéz okolnosti, které vedly k
soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikli v prubéhu rizeni a okolnosti dal$i, které maji skutecny
vliv na spravedlivost rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni.

Spocival-li divod pro aplikaci § 150 o. s. I. pouze v jakési "litosti" soudu nad vedlejSim ucastnikem,
ktery neunesl zalobni bremeno, kdyz se mu nepodarilo coby zalobci prokazat jeho Zalobni tvrzeni, je
takové posouzeni, neberouci naopak v potaz situaci druhého tcastnika, proti kterému byla podéna
zaloba, zcela mimo moznosti, jez soudu moderacni pravo priznava. Pokud je toto ustanoveni
aplikovano s uvedenim duvodu, ktery jeho aplikaci objektivné zalozit nemuze, aniz byly posouzeny
vSechny relevantni duvody pro jeho moznou aplikaci, jde o postup znamenajici libovuli a zasahujici
do zdkladniho prava na spravedlivy proces.

Soud, ktery zvazuje aplikaci moderacniho prava, ma povinnost dat i¢astnikim prostor se k tomu
vyjadrit a umoznit jim tak vznaset tvrzeni ¢i dukazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto
ustanoveni ovlivnit. Jen tak je postup soudu predvidatelny a dostoji zasadé kontradiktornosti rizeni.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3517/22 ze dne 9.5.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele T.M., zastoupeného Mgr. M.P., advokéatem,
sidlem K., proti II. vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. zari 2022 ¢. j. 71 Co
271/2020-286, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika rizeni, a K.Z., jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. zari 2022 ¢.j. 71
Co 271/2020-286 byla porusena stézovatelova prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vyrok II rozsudku Krajského soudu Ostravé ze dne 23. zari
2022 ¢.j. 71 Co 271/2020-286 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zruseni II. vyroku v z&hlavi oznaceného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho Ustavné zaruCena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoZ i jeho pravo podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Novém Jiciné (déle jen "okresni soud") sp. zn. 13 C 230/2017,
ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nésledujici skute¢nosti. Mezitimnim rozsudkem okresniho
soudu ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. 13 C 230/2017-175 okresni soud vyslovil, Ze zalobou uplatnény narok je
co do zékladu dén (I. vyrok) a rozhodnuti o vysi naroku, jakoz i o ndkladech rizeni, se zustavuje
rozsudku kone¢nému (II. vyrok). Okresni soud dospél k zavéru, ze stézovatel, nevénujici dostatecnou
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pozornost pohybu ostatnich lyzartu ¢i snowboardistt na sjezdovce, porusil zdvaznd pravidla pro tento
sport, tedy svou prevenc¢ni povinnost, v disledku ¢ehoz utrpél vedlejsi GCastnik zranéni,
predstavujici Skodu na zdravi, za kterou stézovatel odpovida. Soud proto Zalobé mezitimné vyhovél a
rozhodovani o pripadné vysi naroku na ndhradu skody a ndkladech rizeni ponechal na koneény
rozsudek.

3. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel odvolani. Krajsky soud v Ostravé (dale jen
"krajsky soud") rozsudkem ze dne 23. 9. 2022 ¢. j. 71 Co 271/2020-286 rozsudek okresniho soudu
zménil tak, Ze zaloba se zamita (I. vyrok), stézovateli nepriznal pravo na ndhradu nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu (II. vyrok) a vedlej$imu Gcastnikovi ulozil zaplatit statu naklady rizeni ve vysi 24
956,26 K¢ (III. vyrok). Krajsky soud se neztotoznil s okresnim soudem v tom, ze stézovatel porusil
svou prevencni povinnost a pravidla FIS (Mezinarodni lyzarské federace) a vyjel neopatrné do jizdni
drahy vedlejsiho ucastnika, takové jednani stézovatele nebylo podle krajského soudu ani po
rozsahlém dokazovani prokazano.

4. Krajsky soud uvedl, ze podle vysledku rizeni by pravo na ndhradu nakladu rizeni svédcilo
stézovateli, je vSak nutno prihlédnout k okolnostem pripadu, zejména k tomu, ze se v daném pripadé
jednalo o poskozeni zdravi, a vznik tohoto poskozeni a jeho pri¢inu se nepodarilo prokazat ani po
podrobném dokazovani, a nelze vedlejSimu ucastnikovi klast k tizi, Ze se se svym pozadavkem na
nahradu $kody obrétil na soud. Krajsky soud zduraznil, Ze k poskozeni zdravi vedlej$iho ucastnika
doslo za podminek, které byly zpoc¢atku nejasné, a postupné se az v prubéhu rizeni upresiovaly,
avsak ani po rozsahlém dokazovani nebyl nehodovy déj objasnén, coz bylo dano i tim, Ze primou
kolizi nikdo nevidél a samotni aktéri si na okolnosti kolize nepamatovali. Za této situace dospél
krajsky soud k zavéru, ze by bylo pro vedlejsiho tcastnika neprimérené tvrdé, aby stézovateli hradil
naklady rizeni, proto soud rozhodl tak, Ze se stézovateli nahrada néakladi nepriznava.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti vyjadruje svij nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery,
prestoze byl stézovatel v celém rozsahu uspésny, a mél tak podle § 142 odst. 1 zakona C.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. .") pravo na nahradu
néakladu rizeni, prekvapivé a nediivodné rozhodl o aplikaci § 150 o. s. I'., aniz stézovatele o tomto
svém zameéru predem uvédomil, a aniz by takovy postup vedlejsi ucastnik navrhoval. Stézovatel
namitd, ze duvody, pro které pristoupil krajsky soud podle odivodnéni napadeného rozsudku k
pouziti § 150 o. s. ., jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy, kdyz krajsky soud uvedl, ze
primou kolizi nikdo nevidél a samotni aktéri si na okolnosti kolize nepamatovali. Z provedenych
dukazu vyplyva, ze srazku vidél kamarad vedlej$iho GCastnika svédek Petr Bejvacinsky, také
stézovatel si na kolizi pamatoval, uvadél, ze do néj vedlejsi ucastnik zezadu narazil, coz tvrdil od
pocatku rizeni, stézovatel si nepamatoval pouze na okolnosti po srazce, coz je nepodstatné.
Stézovatel pred podanim zaloby vedlejSimu ucastnikovi sdélil, ze za sva zranéni si nese vedlejsi
ucastnik odpovédnost sam, jelikoz srazku zavinil. Rozhodl-li se vedlejsi ucastnik presto podat zalobu,
musel pocitat s tim, Ze v rizeni muze byt neuspésny, a neni sebemensi divod k tomu, aby byl
stézovatel sankcionovan nepriznanim nahrady nékladu rizeni.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
krajskému soudu a vedlejSimu ucastnikovi.

7. Krajsky soud ve vyjadreni pripustil, Ze nepoucil i¢astniky o mozné aplikaci § 150 o. s. I'., ma vsak
za to, ze okolnosti tohoto pripadu jsou natolik vyjimecné, ze aplikace citovaného ustanoveni je zcela
na misté, a s ohledem na konzistentni postoje tcastnika po celou dobu rizeni povazuje pouceni o
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moznosti aplikace § 150 o. s. I'. v dané véci za prepjaty formalismus. K uziti § 150 o. s. I. byl krajsky
soud veden faktem, ze podle procesniho vysledku rizeni to byl vedlejsi icastnik, komu méla byt
uloZena povinnost nahradit naklady rizeni, tedy ten z ucastniku, ktery pri srazce utrpél zavazna
zranéni, a ktery byl nelispésny jen proto, ze existovaly vyjimecné okolnosti nehody, a on i pres
rozsahlé dokazovani nebyl schopen jim tvrzeny pribéh nehodového déje jednoznacné prokazat.
Podle znaleckého zkoumaéni pritom existovalo nékolik variant Skodni udalosti, priCemz kazda z nich
by sama o sobé obstéla. Tyto diivody povazuje krajsky soud za duvody zvlastniho zfetele hodné, a
ulozeni povinnosti vedlejSimu ucastnikovi nahradit naklady rizeni stézovateli ma nejen za
neprimérené tvrdé, ale i rozporné s obecnym vnimanim spravedlnosti. Krajsky soud proto povazuje
za spravedlivé, aby si kazdy z icastniku nesl naklady rizeni ze svého.

8. Vyjadieni krajského soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k pripadné replice.
Stézovatel v replice uvedl, ze skute¢nost, ktery z ucastniki utrpél zavaznéjsi zranéni, nemuze byt
vyznamna pro rozhodovéani o ndhradé nakladu rizeni. Vedlejsi icastnik se dobrovolné rozhodl
stéZzovatele Zalovat o vysokou c¢astku, ackoli se ho stéZzovatel pokusil od podani Zaloby odradit.
Stézovatel byl tak do dlouhotrvajiciho soudniho sporu vtazen a vznikly mu vysoké naklady, pricemz
neni sebemensiho divodu k tomu, aby mu nebylo pravo na nahradu takto vzniklych nékladu rizeni

priznano.

9. Vedlejsimu ucastniku byla vyzva k vyjadreni dorucovana na adresu jeho trvalého bydlisté, protoze
vSak nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena a pripravena k vyzvednuti. Vzhledem k tomu, zZe zasilku
nebylo mozné po uplynuti Ihuty 10 dnu vlozit do schranky adresata, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se adresét o ulozeni nedozvédél. Zasilku nebylo
mozné po uplynuti 10 dni vloZit do schranky adresata, byla proto vracena Ustavnimu soudu, ktery
dne 19. 4. 2023 vyvésil o uvedené skutecnosti sdéleni na uredni desce soudu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podéna vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené v Ustavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni pfisludny; stéZzovatel
je prévné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost je diivodna.

12. Jak Ustavni soud v minulosti jiZ mnohokrat zdliraznil, neni vrcholem soustavy obecnych soudi a
jako organ ochrany tstavnosti (viz ¢l. 83 Ustavy) zasahuje do rozhodovaci éinnosti jinych organt
verejné moci jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena stézovatelova zakladni prava ¢i svobody.
K otézce rozhodovéani soudl o ndhradé nakladu rizeni z hlediska zachovani prava na spravedlivy
(f4dny) proces Ustavni soud ve své dosavadni judikature opakované konstatoval, Ze tato
problematika zpravidla nemuze byt predmétem ustavni ochrany, nebot samotny spor o nahradu
nékladi, i kdyz se muze citelné dotknout nékterého z ucastniki rizeni, obvykle nedosahuje intenzity
zakladajici poruseni zakladnich préav a svobod [srov. napt. usneseni sp. zn. II. US 130/98 ze dne 27.
5. 1998 ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307) dostupné stejné jako



ostatni citovanéa rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz].

13. Ustavni soud tak setrvale stoji na stanovisku, Ze otdzka ndhrady nékladi rizeni by mohla nabyt
ustavnépravni dimenze toliko v pripadé extrémniho vyboceni z pravidel upravujicich toto rizeni. To
by mohlo nastat za situace, pokud by v procesu interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni
obc¢anského soudniho radu ze strany obecnych soudu byl obsazen prvek svévole, a to napr. v
dusledku nerespektovani jednozna¢né kogentni normy nebo prepjatého formalismu anebo tehdy,
jestlize by prislusné zavéry obecného soudu nebyly odavodnény viibec Ci zcela nedostatec¢né.

14. Vy3e uvedené zavéry Ustavniho soudu o omezeném prezkumu problematiky nakladi fizeni plati i
pro rozhodovani soudd podle ustanoveni § 150 o. s. . Je zasadné véci civilniho soudu, aby uvazil, zda
dané ustanoveni, jimz je umoznéno rozhodnout o nahradé nékladu rizeni jinak, nez by odpovidalo
vysledku sporu, aplikuje ¢i nikoliv [srov. usneseni sp. zn. IV. US 37/02 ze dne 31. 1. 2002 (U 4/25
SbNU 357) ¢i usneseni sp. zn. I. US 389/05 ze dne 19. 1. 2006]. Moderaéni pravo soudu je vsak
vyjimkou ze zasady uspéchu ve véci a zdsady procesniho zavinéni na zastaveni rizeni, a jako s
takovou s ni také musi byt naklddano. V nalezu sp. zn. II. US 237/05 ze dne 2. 3. 2006 (N 48/40
SbNU 433) Ustavni soud konstatoval, Ze "ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho radu m4 slouzit k
odstranéni neprimérené tvrdosti, tedy jinymi slovy k dosazeni spravedInosti pro ucastniky rizeni.
Pokud je aplikovano, aniz by relevantni diivody pro takovy postup byly zjistovany a posuzovany, jde o
svévolny postup, ktery je zpusobily zasahnout do zékladniho prava na spravedlivé rizeni podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod". Obdobné v nalezu sp. zn. I. US 191/06 ze dne 13. 9. 2006
(N 162/42 SbNU 339) Ustavni soud uved], Ze ,,ivaha soudu, zda se jednd o vyjime¢ny ptipad a zda tu
jsou duivody hodné zvlastniho zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci
(typicky jde o majetkové a socialni poméry tcastniku rizeni)".

15. Ustavni soud ve své judikatuie souc¢asné zdlraziiuje, Ze tivaha soudu o tom, zda v dané véci jde o
tak vyjimecny pripad, ze jsou divody pro aplikaci § 150 o. s. I. naplnény, musi byt v rozhodnuti
soudu radné a presvédcivé oduvodnéna, nebot jinak by $lo o postup, v némz by bylo mozné spatrovat
prvky libovile [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 2259/13 ze dne 5. 2. 2014 (N 15/72 SbNU 197)].

16. V nyni posuzované véci odivodnéni krajského soudu, tykajici se vyroku o nakladech rizeni,
pozadavkim na odivodiiovani rozhodnuti formulovanym Ustavnim soudem nevyhovuje. Jak jiz bylo
receno, duvodem, pro¢ krajsky soud nepriznal procesné uspésnému stézovateli nahradu nakladu
rizeni, byla skutecnost, Ze vedlejsi ic¢astnik v postaveni Zalobce neunesl sva Zalobni tvrzeni a nebyl
schopen prokdzat, ze k jeho Gjmé na zdravi doslo v pri¢inné souvislosti s porusenim pravnich
povinnosti stézovatele. V dusledku kolize se stézovatelem, jejiz pribéh se podle soudu nepodarilo
radné objasnit, pritom doslo k rozsahlejSim zranénim praveé vedlejSiho ucastnika. Krajskému soudu
proto neprislo spravedlivé, aby vedlejsi ucastnik hradil stézovateli jeho naklady rizeni.

17. Takto pojaté od@ivodnéni aplikace § 150 o. s. I. nepovazuje Ustavni soud ve smyslu vlastni
judikatury za ustavné souladné, nebot krajskym soudem uvedeny duvod za divod zvlastniho zretele
hodny ve smyslu § 150 o. s. I'. povazovat nelze.

18. V ¢em je mozno spatrovat duvody zvlastniho zretele hodné uvedly opakované ve svych
rozhodnutich jak Nejvy$si soud, tak Ustavni soud. Za diivody zvlastniho zfetele hodné povaZuje
Nejvyssi soud takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivé ukladat
nahradu nékladu rizeni tomu ucastniku, ktery ve véci ispéch nemél, a zaroven by bylo mozno
spravedlivé pozadovat na UspésSném ucastniku, aby néklady vynalozené v souvislosti s rizenim nesl ze
svého. V usneseni ze dne 29. 8. 2018 sp. zn. 33 Cdo 1529/2017 Nejvyssi soud konkrétné uvedl, ze
"Pri zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zretele, soud prihlizi v prvni radé k majetkovym,



socialnim, osobnim a dal$im pomérim v$ech ucastniki fizeni; je tfeba pritom vzit na zretel nejen
pomeéry toho, kdo by mél hradit nédklady rizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti
dotklo zejména majetkovych poméru opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o.
s. I'. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikt v prubéhu
rizeni a dalsi. Musi jit o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o
nahradé naklada rizeni. Porovnani dopadu ulozeni povinnosti k nahradé naklada rizeni do
majetkovych sfér ucastnikli mize mit z hlediska aplikace § 150 o. s. I. vliv pouze tehdy, pristupuji-li
ke skutecnosti, ze by jejich priznéani privodilo jednomu tc¢astniku vétsi Ujmu, nez Gcastniku druhému,
okolnosti dal$i". Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 191/06 ze dne 13. 9. 2006 (N 162/42 SbNU 339)
konstatoval, ze "Uvaha soudu, zda se jedna o vyjimecny pripad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho
zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci (typicky jde o majetkové a socialni
pomeéry Ucastnikil rizeni). Musi také své rozhodnuti radné a presvédcivé oduvodnit”.

19. V posuzovaném pripadé jediny duvod pro aplikaci § 150 o. s. I'., ktery krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, spocival v podstaté v okolnostech samotného meritorniho posouzeni véci,
kdy se nepodarilo vedlej$imu ucastnikovi coby Zalobci prokézat jeho Zalobni tvrzeni. Takové divody,
spocivajici v jakési "litosti" soudu nad ucastnikem, ktery neunesl zalobni bremeno, a neberouci
naopak v potaz situaci druhého tucastnika, proti kterému byla podéana zaloba, jsou zcela mimo
moznosti, které soudu moderacni pravo zakotvené v § 150 o. s. I'. priznava. Na uvedeném nic neméni,
Ze krajsky soud konstatoval, ze Slo o Skodu na zdravi, a byt ke konci rizeni se ukazala verze
stézovatele jako pravdépodobnéjsi, soudni spor byl zahédjen za podminek, kdy se obtizné zjistoval
skutkovy dé&j. Ustavni soud ve svych rozhodnutich dlouhodobé zdiraziiuje, Ze v soukromopravnich
sporech plné plati zdsada odpovédnosti tcastnika za ochranu jeho prav "vigilantibus iura skripta
sunt" (bdélym nélezeji prava, kazdy necht si strezi sva prava), ktera predpoklada odpovédnost
ucastniki za ochranu jejich prav, ktera je plné v jejich dispozici. Soudni rizeni vyzaduje od kazdého
ucastnika rizeni peclivou Gvahu nad tim, v jakém rozsahu a zejména jakym zpusobem zamysli o
ochranu svého prava usilovat, tedy i zda se obratit s zalobou na soud ¢i nikoli. V dané véci to plati
spise, ze byl vedlejsi tcastnik jiz od poc¢atku rizeni zastoupen advokatem.

20. Nelze tedy nez konstatovat, ze krajsky soud § 150 o. s. I. pouzil, aniz by se zabyval vesSkerymi
okolnostmi pripadu, neposuzoval vysi nakladu rizeni a nijak nezjistoval, jaké jsou majetkové, socialni,
osobni a dal$i poméry ucastniki rizeni, a jaky je mozny dopad priznani ¢i naopak nepriznani nahrad
nakladi rizeni u toho kterého t¢astnika. Jak zdlraziuje vy$e citovana judikatura Ustavniho soudu, §
150 o. s. I. ma slouzit k odstranéni neprimérené tvrdosti, tedy k dosaZzeni spravedlnosti pro ucastniky
rizeni. Pokud je toto ustanoveni aplikovano s uvedenim duvodu, ktery jeho aplikaci objektivné zalozit
nemuze, a aniz by vSechny relevantni diivody pro jeho moznou aplikaci byly posuzovény, jde o postup
znamenajici libovuli, zasahujici do zakladniho prava na spravedlivé rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. V souvislosti s aplikaci moderacniho prava soudu nelze opomenout ani ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, podle ni% mé soud, ktery zvaZuje aplikaci modera¢niho prava, povinnost dat
ucastnikim prostor se k tomuto vyjadrit a umoznit jim tak vznaset tvrzeni ¢i dukazni navrhy, které
by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Tim spiSe to plati tehdy, méa-li k tomu dojit v prubéhu
odvolaciho Yizeni [srov. nélez sp. zn. IV. US 899/15 ze dne 11. 10. 2016 (N 187/83 SbNU 71) ¢i nélez
sp. zn. I. US 4677/12 ze dne 30. 4. 2013 (N 73/69 SbNU 273)]. Jen tak je postup soudu predvidatelny
a dostoji zasadé kontradiktornosti rizeni.

22. Krajsky soud v nyni posuzované véci uvedenym zpusobem nepostupoval. Duvody svého postupu
se snazil krajsky soud blize vysvétlit ve vyjadreni k Gstavni stiznosti, neni vSak zrejmé, z ¢eho
vyvodil, ze s ohledem na "konzistentni postoje ucastnikl po celou dobu rizeni" je mozno povazovat
pouceni o moznosti aplikace § 150 o. s. I'. v dané véci za prepjaty formalismus. Je proto nutno
konstatovat, ze krajsky soud pochybil, kdyz tcastniky rizeni neupozornil na zamysleny postup podle §
150 o. s. I'., a to tim spiSe, ze ve véci bylo konano pred krajskym soudem dne 23. 9. 2022 jedndni.



Podle zvukového zdaznamu z jednani zachyceného na prilozeném CD soud poucoval zastupce
vedlejsiho ucastnika o tom, ze jde o mezitimni rozsudek, takze se v pripadé jeho uspéchu bude
rozhodovat o jeho nékladech az v kone¢ném rozsudku. Bylo zaprotokolovano, ze naklady rizeni
vedle;jsi Gcastnik vycisli ve Ihuté tri dnu. Zastupce stézovatele v zavéru jednani vycislil své naklady
rizeni. Poté, aniz by ucastniky poucil o mozné aplikaci § 150 o. s. I., je soud vyzval, aby pockali chvili
na chodbé, nacez vyhlasil rozsudek, kterym rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze Zalobu zamitl a
stézovateli nepriznal pravo na ndhradu néklad rizeni pred soudy obou stupnu. Popsany postup
krajského soudu (ktery nadto nespravné poucil Gcastniky o tom, Ze jde o rozsudek mezitimni a o
jejich ndkladech bude rozhodovano az v konecném rozsudku) byl matoucim a zcela popirajicim
zésadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Takovy postup ve svém dusledku predstavuje zédsah
do prava na spravedlivy proces.

VI. Zavér

23. A¢koli Ustavni soud ve své judikatuie dava najevo svou zdrZenlivost v poméru k rozhodovani
civilnich soudu v otazkéch nakladu rizeni, v daném pripadé shledal duvod pro svuj zasah. Odvolaci
soud jednak nedostateCnym zpusobem oduvodnil své rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupili, druhak stéZovateli nedal prostor vyjadrit se k moznému pouziti § 150 o. s. T.
Postup krajského soudu proto Ustavni soud shledava svévolnym a svou intenzitou porusujicim ¢1. 36
odst. 1 Listiny.

24. Z vy$e uvedenych divodl Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona II. vyrok rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. zari 2022 ¢. j. 71 Co 271/2020-286 zrusil.
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Dalsi ¢lanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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