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Nahrada nakladu rizeni podle uspéchu ve
veci

Jestlize odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti bral zietel vyluéné na skute¢nost ¢astecného
uspéchu ve véci, pricemz se jiz nezabyval stézejni odvolaci namitkou smérujici proti nepouziti
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'.,, vykazuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu prvky
nerespektovani obecnych principt soudniho uvazeni.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.8.2013, sp.zn. IL.US 157/13)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky S.B., pravné zastoupené Mgr. J.S.,
advokatem se sidlem v P., proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové - poboc¢ky v
Pardubicich ze dne 9. rijna 2012 sp. zn. 23 Co 264/2012, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich, jako tcastnika rizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 9. rijna 2012 sp. zn. 23 Co 264/2012 vyrokem II. byla porusena
zakladni prava stézovatelky podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. rijna 2012 sp. zn. 23
Co 264/2012 ve vyroku II. se rusi.

Z oduvodnéni
L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a nésl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni{ pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), a spliiujici predepsané naleZitosti,
stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti obecného soudu v
uvedeném rozsahu, nebot jim mélo dojit k poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav.
Stézovatelka tvrdila, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a rovnost ucastniki v
soudnim rizeni garantované Cl. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

2. Stézovatelka tvrdila, Ze obecny soud po svévolné interpretaci obecné zavaznych pravnich predpist
vydal rozsudek, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Odvolaci soud bezduvodné
zménil vyrok II. nalézaciho soudu, kterym ji byla priznana nahrada néklad rizeni ve vysi 187 147 K¢
tak, ze zadny z GCastniku neméa narok na nahradu nékladu rizeni.

3. Déle stézovatelka poukdazala na to, Ze pokud obecné soudy vyhovély jeji zalobé a ulozily
Zalovanému Statutdrnimu méstu Pardubice uhradit ji ¢astku 319 286,50 K¢ z titulu ndhrady skody
vzniklou snizenim trzeb a zaplacenim uroki z Gvéru, mél ji odvolaci soud priznat i ndrok na nahradu
nékladu rizeni. Soud prvniho stupné spravné rozhodl, Ze stézovatelce nalezi nahrada nékladu rizeni
dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'., kdy Ucastnici rizeni méli stejny uspéch, rozhodnuti zaviselo na
uvaze soudu.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti navrhla, aby rozhodnuti napadené ustavni stiznosti bylo ve vyroku
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I1. Ustavnim soudem zru$eno, nebot obecny soud porusil jeji zakladni prava a dospél tak k
nespravnému vyhodnoceni diilkazl a nésledné vydal nespravedlivy rozsudek.

II.
Priibéh tizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud si za t¢elem tohoto Fizeni vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Pardubicich sp.
zn. 10 C 136/99.

6. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1, 2 zdkona o Ustavnim soudu vyzval
ucastnika rizeni, predsedu senatu 23 Co Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich,
aby se k ustavni stiznosti vyjadril.

7. K uvedené vyzvé poskytl své vyjadieni ucastnik rizeni, ktery vyslovil presvédceni, ze v jeho
postupu nemohou byt shledany prvky libovile a nemohlo dojit k extrémnimu poruseni prava na
spravedlivy proces stézovatelky. Poukazal na obsah obs$irného odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze kterého vyplyvaji podrobné tvahy, které vedly k aplikaci procesni zasady vyplyvajici z ustanoveni
§ 142 odst. 2 o. s. I'. Povazuje za spravné, v souladu s pravni ipravou a konstantni soudni praxi, ze
zahrnul vSechny predchozi faze rizeni do jednoho celku a dle procesniho vysledku stran rozhodl o
néakladech rizeni (odkédzal na Komentar k Obc¢anskému soudnimu radu CH Beck, autorl Drépal,
Bures a kol., 1. vydani, 2009, na strané 1794, predposledni odstavec).

8. Déle vyslovil presvédceni, ze tvrzeni stézovatelky o poruseni jejich prav nedosahuje ustavniho
rozmeéru a vznesl navrh, aby Ustavni soud tstavni stiznost omitl jako zjevné nedivodnou.

9. Stézovatelce bylo zaslano vyjadreni ucastnika rizeni na védomi. Stézovatelka na toto vyjadreni ve
stanovené 1hlité nereagovala.

10. Vzhledem k tomu, ze k objasnéni véci neni treba narizovat tstni jednani, nebot v tomto sméru
jsou plné postacujici pisemné vyjadreni ucastnikl fizeni a obsah vyZzadaného spisu, rozhodl Ustavni
soud ve véci podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni novely provedené zakonem ¢.

404/2012 Sb., bez jeho konéni.

I1I.
Posouzeni pripustnosti a véasnosti ustavni stiznosti

11. Predtim, nez mohl Ustavni soud piistoupit k vécnému projednani ustavni stiznosti, musel se
zabyvat otdzkou, zda jsou k tomu splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady.

12. V¢as podanou ustavni stiznosti se stézovatelka doméahala zruseni shora citovaného rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery vyrokem II. zrusil rozhodnuti nalézaciho soudu, kterym ji byla priznéna
nahrada nakladu rizeni ve vysi 187 147 K¢. Odvolaci soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikli neméa
narok na nahradu nakladu rizeni. Tvrdila, Ze timto pravomocnym rozhodnutim byla porusena jeji
ustavné zarucena zakladni prava zakotvenda v ¢lancich 36 odst. 1 a 37 odst. 2 Listiny.

13. Stézovatelka se domnivala, ze pokud obecné soudy vyhoveély jeji zalobé a ulozily zalovanému
Statutarnimu méstu Pardubice stézovatelce uhradit ¢astku 319 286,50 K¢ z titulu ndhrady skody
vzniklou snizenim trzeb a zaplacenim troka z uvéru, mél ji odvolaci soud priznat i ndrok na nahradu
néakladu rizeni. Soud prvniho stupné rozhodl, ze stézovatelce nélezi ndhrada nékladu rizeni dle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'., kdy ucastnici rizeni méli stejny uspéch.
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IV.
Vlastni posouzeni

14. Ustavni soud se sezndmil s argumentaci stéZovatelky, vyjadrenim t¢astnika rizeni a obsahem
prislusného spisu, nac¢ez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

15. Ustavni soud v prvé fadé povaZuje za nutné konstatovat, Ze v souladu s ¢l. 83 Ustavy je jeho
poslanim ochrana ustavnosti, predevsim ochrana prav a svobod zaruc¢enych akty tstavniho poradku,
zvlasté pak Listinou. I kdyz toto Siroce pojaté vymezeni ochrany tUstavnosti nevyCerpava tlohu a
funkce, jimiZ je Ustavni soud obdaten, a které plni v rdmci tstavniho systému Ceské republiky,
znamena vsak, ze pri incidencni kontrole ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o ustavnich
stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemiiZze otdzku mozného
poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, ktera vyplyvaji z prava podustavniho, nebot predevsim k
tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je tudiz
Ustavni soud opravnén a povinen zaséhnout jen tehdy, jestlize poruSenim jednoduchého prava doslo
soucasneé i k poruseni zdkladniho prava nebo svobody, napriklad tstavné nekonformni aplikaci
pramene prava nebo jeho ustavné nekonformni exegesi. Je tak opravnén a povinen ovérit, zda v
souvislosti s rizenim, které predchazelo napadenému soudnimu aktu, byly dodrzeny ustavni limity,
zejména jestli v dlisledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z nich. Otazkou svévole se pritom
Ustavni soud zabyva dosti podrobné ve své judikatufe a ustélené jeji pojem vyklada v obecné poloze
jako extrémni nesoulad pravnich zavért s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi (viz nalez
sp. zn. III. US 138/2000 ze dne 29. 3. 2001 (N 53/21 SbNU 451), nélez sp. zn. III. US 303/04 ze dne
10. 3. 2005 (N 52/36 SbNU 555), nalez sp. zn. III. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU
375), nalez sp. zn. III. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421), nélez sp. zn. III. US
151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42 SbNU 57), nélez sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N
206/43 SbNU 303), nélez sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371), aj.,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

16. Ve své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud setrvale zdiraziiuje, Ze jeho tikolem je ochrana
ustavnosti a nikoliv "bézné" zakonnosti, a neni tedy povolén k prezkumu spravnosti aplikace
podustavniho prava. Muze tak ¢init jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zakladniho prava Ci
svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu, ale také
ramec interpretace a aplikace norem podustavniho prava. Svévole pri aplikaci (napt. nerespektovani
kogentni normy) anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr.
prepjaty pravni formalismus), pak znamenaji poruseni zékladniho prava ¢i svobody (napft. sp. zn. I.
US 558/01 ze dne 25. 11. 2003, N 136/31 SbNU 205; aj.).

17. Predmétem ustavnépravniho posouzeni v dané véci je otazka, zda odvolaci soud pri rozhodovani
o nakladech rizeni mezi ucastniky neaplikoval ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I'. svévolnym zpusobem,
v jehoz disledku doslo k poruSeni prav stézovatelky garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

18. K naplnéni jednoho z ucelu soudni jurisdikce, totiz pozadavku "spravedlivé ochrany prav a
opravnénych zajmu ucastniku, jakoz i vychovy k zachovavani zakonu ... k ucté k pravum jinych osob"
obsazenéhov § 1 o. s. I, je z hlediska imperativu Gstavnépravnich limit spravedlivého procesu
garantovaného Cl. 36 odst. 1 Listiny zcela nezbytné, aby vysledek rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu nejen odpovidal zédkonu v meritu véci, ale aby také odavodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu
k procesnim normam odpovidalo kardinalnim kritériim "stanoveného postupu" [srov. naprt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)].

19. Vztdhnuv shora uvedené obecné principy na projednéavany piipad, dospél Ustavni soud k zavéru,
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ze postup odvolaciho soudu vedouci k vydéni napadenych nahradové nékladovych vyroku lze oznacit
za nespravedlivy. Jmenovany soud dospél na zakladé konkrétnich skutecnosti k tsudku, ze v
projednavaném pripadé bylo namisté zohlednit fakt, Ze rizeni bylo zahajeno dne 2. srpna 1999 k
navrhu stézovatelky, proti zalovanému i vuci zalovanym V.s., a.s. Hradec Kralové. Stézovatelka se
domadhala, aby ji spole¢né a nerozdilné nahradili Skodu ve vysi 638 573 K¢ s prisl., ktera ji vznikla pri
podnikani v souvislosti s rekonstrukci ulice v misté podnikani a ve zbyte¢né zaplacenych urocich z
kontokorentniho uvéru.

20. Zaloba stéZovatelky nebyla shleddna divodnou vi¢i V.s., a.s. Hradec Kralové a byla zamitnuta
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. ¢ervna 2001 (10 C 136/99-126). Majetkova
Ujma v té ¢ésti, v niz takova Skoda byla zptusobena samotnou uzavirkou, nezakladala od pocatku
odpovédnostni vztah. To vyplyva z predchozich zavéra soudd, podle nichz, jsou-li v souvislosti s
opravami ¢i rekonstrukcemi uzavirany pozemni komunikace, neodskodnuji se nepriznivé dusledky
uzavirek pro jejich uzivatele ¢i dalsi osoby. Se samotnou existenci uzavirky, se stavebnimi pracemi a
v dusledku toho ztiZenym pristupem do provozovny stéZovatelka nemohla od pocéatku spojovat svij
narok na nahradu Skody (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2008 sp. zn. 25 Cdo
1905/2005 ¢. 1. 282). Stézovatelka v rizeni prokazala toliko pric¢innou souvislost ve vztahu mezi
porus$enim povinnosti a zaplacenymi uroky z kontokorentniho uvéru, ktery musela ¢erpat z divodu
vyrazného poklesu trzeb. Uvér ve vysi 700 000 K¢ stéZovatelka ¢erpala v pribéhu doby
rekonstrukcnich praci na komunikaci pred jeji provozovnou, a to na vyplaty mezd, socialni pojisténi,
zdravotni pojisténi, tento narok byl obecnymi soudy uznan opodstatnény a odpovidajici okolnostem
pripadu.

21. Odvolaci soud v napadeném vyroku II. rozsudku dospél k zavéru, ze priléhavéjsi pri rozhodovani
o nakladech rizeni je aplikace ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ., kdy predchozi faze rizeni zahrnul do
jediného celku a zohlednil procesni uspéch stézovatelky v celém rizeni. Pri stejném procesnim
uspéchu stézovatelky a zalovaného odvolaci soud rozhodl, Ze zadnému z ucastnikl nepriznal pravo
na nahradu nakladu rizeni a zménil vyrok II. rozsudku nalézaciho soudu; z pohledu ustavnépravniho
lze shledat tento zavér za nespravedlivy (rizeni bylo pravomocné skonc¢eno dne 16. listopadu 2012).

22. Dle platné pravni upravy pri rozhodovani o ndkladech rizeni mezi icastniky zasadné plati podle §
142 odst. 1 o. s. I., Ze ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, nalezi ndhrada nékladl potrebnych k
ucelnému uplatnéni nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci ispéch nemél. V pripadé
¢aste¢ného uspéchu se podle § 142 odst. 2 o. s. . ndhrada nakladt pomérné rozdéli, popripadé
vyslovi, ze zadny z GCastniku neméa pravo na nahradu. Vyjimka ze zésady procesniho uspéchu vyplyva
z ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'., kdy soud muze priznat uc¢astniku plnou ndhradu nékladu rizeni,
meél-li neuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu.

23. Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I. se uplatni v téch pripadech, kdy vyse zalovaného plnéni zavisela
na znaleckém posudku nebo Gvaze soudu. Soud z divodu hospodarnosti neprovedl diikaz znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, ale vychézel ze zhodnoceni relevantnich okolnosti vlastni ivahou.
Pokles prijmu stézovatelky v letech 1996-1998 soud podrobné zduvodnil a oprel je o provedend
skutkova zjisténi (vykazy prijmu a vydaju, ivérové smlouvy, vyslechu ucastnikl a svédki) a dospél k
zévéru, ze odpovédnost zalovaného za $kodu je déna v rozsahu 50 %. Zalovanému rozhodnutim uloZil
zaplatit stézovatelce castku 319 286,60 K¢, a co do zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. V projednavané véci
odvolaci soud vysel plné ze zasady uspéchu ve véci, prestoze k posouzeni vyse uslého vynosu doslo
tivahou soudu. Z obdobnych situaci vychazely nalezy Ustavniho soudu srov. napf. nalez sp. zn. III.
US 170/99 ze dne 22. 6. 2000 (N 96/18 SbNU 339), nélez sp. zn. I. US 257/05 ze dne 20. 12. 2005 (N
231/39 SbNU 449), nalez sp. zn. I. US 92/08 ze dne 25. 2. 2009 (N 36/52 SbNU 367), nalez sp. zn. L.
US 1310/09 ze dne 5. 8. 2009 (N 180/54 SbNU 249), nélez sp. zn. III. US 3332/09 ze dne 25. 3. 2010
(N 66/56 SbNU 749), nélez sp. zn. II. US 109/10 ze dne 2. 3. 2011 (N 31/60 SbNU 385), nélez sp. zn.



I1. US 2412/10 ze dne 4. 4. 2011 (N 60/61 SbNU 9).

24. Ustavni soud vSak musel prisvédc¢it stéZovatelce v ndmitce tykajici se otdzky nepriznani ndhrady
néklad rizeni, nebot postup Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, jimz byl
aplikovan § 142 odst. 2 o. s. I., je v rozporu s prvky obecnych principli soudniho uvézeni i
nerespektovani judikatury Ustavniho soudu.

25. Ustavni soud konstatoval, Ze jestliZe odvolaci soud v predmétném odivodnéni rozhodnuti bral
zretel vyluéné na skutec¢nost castecného uspéchu ve véci, priCemz se jiz nezabyval stézejni odvolaci
namitkou explicite smérujici proti nepouziti ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'., vykazuje napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu prvky nerespektovani obecnych principt soudniho uvazeni. Nepriznani
pozadované nahrady majetkové ujmy bylo dano Gvahou soudu (§ 136 o. s. I'.), takZe i kdyZ méla
stézovatelka formalné Uspéch jen Castecny, prichazi v tomto pripadé v ivahu plna ndhrada nékladu
rizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. T.

26. Uvedené zavéry se uplatni i v projednavané véci, a Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozsudek v napadeném rozsahu
zrusil.

27. Ze viech téchto diivodl dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozsudkem, jakoZ i
postupem, jenz predchézel jeho vydani, bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na rovnost ucastnikll v soudnim rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu proto vyhovél jeji istavni stiznosti a napadeny
rozsudek, aniz by jakkoliv predjimal vysledek rizeni pred obecnymi soudy, podle § 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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