Nahrada nakladu v souvislosti s pracovnim
urazem

Nérok zaméstnance postizeného pracovnim trazem na ndhradu nékladi podle ustanoveni § 193 odst.
1 pism. c) zak. prace vznika pouze za predpokladu, Ze tyto néklady byly vynalozeny na léCeni
nasledkd pracovniho trazu a Ze jde o ndklady vynaloZené uéelné. Ugelnost vynaloZeni téchto nklad{
vsSak nelze hodnotit mechanicky .....

Nérok zaméstnance postizeného pracovnim Urazem na nahradu nékladu podle ustanoveni § 193 odst.
1 pism. c) zak. prace vznika pouze za predpokladu, Ze tyto naklady byly vynalozeny na léCeni
nasledki pracovniho trazu a Ze jde o naklady vynaloZené ucelné. Ugelnost vynaloZeni téchto nakladl
vSak nelze hodnotit mechanicky pouze z hlediska objemu vynalozenych prostredku, ale je predevsim
treba akcentovat jejich prinos v rdmci procesu odstranovani (zmirnovéni) nasledkt pracovniho urazu
poskozeného zaméstnance. PoSkozeny zaméstnanec musi mit v rdmci poskytovani zdravotni péce z
davodu léCeni nasledkt pracovniho Urazu v zasadé stejné moznosti jako ostatni ob¢ané (pacienti) a
nemuze byt oproti nim nijak znevyhodnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 424/2003, ze dne 2.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., zastoupeného advokatkou, proti

zalované A. H., s.r.o., zastoupené advokatkou, o odSkodnéni pracovniho urazu, vedené u Okresniho
soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 142/2001, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v

Hradci Krélové ze dne 1. srpna 2002 ¢.j. 22 Co 165/2002-78, tak, ze dovoléni zalované zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu), aby mu Zalovana zaplatila 58.658,- K¢&
s 8% trokem z ¢astky 50.754,- K¢ od 7.9.2001 do 29.11.2001 a z ¢astky 58.568,- K¢ od 30.11.2001
do zaplaceni. Zalobu od{vodnil tim, Ze dne 18.6.1981 utrpél u pravniho piedchiidce Zalované
pracovni Uraz, k jehoz odskodnéni byla Zalovana zavdzana pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 3.3.2000 ¢.j. 3 C 66/96-239 a 3 C 22/99-54, kterymi ji bylo mimo jiné ulozeno
nahradit zalobci ucelné vynalozené naklady na léceni ve vysi 49.891,- K¢, vzniklé v souvislosti s
kontrolami u lékare MUDr. M. Ch. v P. v obdobi od 15.10.1996 do 25.2.1999. Nyni Zalobce po
zalované pozaduje nahradu Ucelné vynalozenych nakladu na 1é¢eni, spocivajici v ndhradé vydaju (za
pohonné hmoty) vzniklych pri cestach ke jmenovanému lékari do jeho ortopedické ordinace v P. v
obdobi od 28.9.1999 do 21.11.2001 osobnim automobilem FIAT 125 a Skoda Felicia 1,9 D ve vysi
vypoctené podle prislusnych pravnich predpisu, které mu zalovana odmita pres jeho vyzvy zaplatit.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 14.2.2002 ¢.j. 8 C 142/2001-62 zalované ulozil, aby
zaplatila zalobci 58.658,- K¢ s 8% urokem z prodleni z ¢astky 38.185,20 K¢ od 7.9.2001 do zaplaceni,
8% trokem z prodleni z ¢astky 12.568,80 K¢ od 22.9.2001 do zaplaceni a 7,5% trokem z prodleni z
¢astky 7.904,- K¢ od 3.12.2001 do zaplaceni, zalobu , pokud bylo poZzadovéno zaplaceni uroku z
prodleni za dobu delsi nebo v mire vyssi nez shora priznané” zamitl a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit Ceské republice ,kolkovymi zndmkami do tohoto spisu” soudni poplatek ve vysi 2.350,- K¢ a



zalobci ndhradu néklad rizeni ve vysi 13.598,- K¢ k rukam zéstupkyné zalobce Mgr. Z. D. Soud
prvniho stupné poukdazal na ustanoveni § 9 odst. 2 zakona 20/1966 Sh., podle kterého ma obcan (s
vyjimkou osob ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody) pravo zvolit si sam svého 1ékare, pricemz -
jak zdUraznil - ,tato zakonna moznost dopadd i na rozhodovani zalobce, ve kterém se bude odrazet
ziskana duvéra k 1ékari a patrné i vysledky 1é¢eni”. Proto podle jeho nazoru, jestlize zalobce vyuzil
svého zdkonného prava a zvolil si 1ékare, , byt jeho pracovisté bylo vzdalenéjsi“, jedna se v pripadé
nékladl na cestovani k nému o ucelné vynaloZzené néklady spojené s léCenim ve smyslu ustanoveni §
193 odst. 1 pism. c) zak. prace, které mu je zalovana povinna nahradit.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1.8.2002 ¢.j. 22 Co
165/2002-78 rozsudek soudu prvniho stupné ,az na odvolanim nenapadeny zamitavy vyrok II1“
potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna ,nahradit” zalobci nédklady odvolaciho rizeni ve vysi
13.998,- K¢ k rukam jeho zastupkyné. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze ,s ohledem na ust. § 9 odst. 2 zadkona ¢. 20/1966 Sbh“ je tfeba posoudit ndklady zalobce,
vynaloZené v obdobi od 28.9.1999 do 21.11.2001 na cestovani k 1ékari MUDr. M. Ch. do jeho
ortopedické ordinace v Praze na kontroly souvisejici s 1é¢enim nasledkl pracovniho tirazu zalobce ze
dne 18.6.1981, jako ucelné vynalozené néklady spojené s lécenim podle ustanoveni § 193 odst. 1
pism. c) zak. prace. Podle nazoru odvolaciho soudu totiz ,nelze v souzené véci s ohledem na tcelnost
néakladl prehlédnout”, ze zalobci byla posudkovym lékarem doporucena ortopedicka klinika v P., zZe
1 pozdéji ostatni 1ékari zalobci doporucili, aby se tam i nadéle 1é¢il“, a ze zalobce muze jen
vyjimeCné pouZzivat prostredky verejné hromadné dopravy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana z duvodu nespravného pravniho posouzeni
véci dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. Poukdzala na
okolnost, Ze se Zalobce neléc¢i na ortopedické klinice v P., ktera mu byla doporucena pred 20 lety po
vzniku Urazu, ale Ze ambulantné navstévuje ortopedickou ordinaci MUDr. Ch. v P., ktera je
»standardni ortopedickou ordinaci s odbornosti 606, coz je ortopedie”. Srovnatelnou neméné kvalitni
lékarskou péci a léceni lze pritom - jak zdUraznila - bez jakychkoli problému zajistit primo v bydlisti
zalobce (v H.) nebo v blizkém okoli ,a tim minimalizovat nebo objektivizovat ndklady spojené s
lécenim“. Néaklady vynalozené zalobcem na cestovani k 1ékari do P. tudiz nejsou ucelné vynalozenymi
naklady na lé¢eni v souvislosti s jeho pracovnim tirazem, nebot podle nazoru dovolatelky ,ani
svobodna volba lékare dle ust. § 9 odst. 2 zak. 20/1966 Sb. bez ohledu na vzdéalenost neznamena
automaticky, ze naklady na léCeni spliuji znak ucelnosti vynalozenych nakladl spojenych s 1é¢enim
ve smyslu ust. § 193 odst. 1 pism. c) ZP“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c) o.s.I".].

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veéci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatelka nenapadd), Ze mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 31.1.1983 ¢.j.
5 C 123/82-40, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.4.1983 ¢.j. 7 Co
148/83-49, byl pravni predchidce zalované uznan odpovédnym za $kodu z pracovniho urazu
(poskozeni pravého kolena), ktery zalobce utrpél dne 18.6.1981. Pro nasledky tohoto pracovniho
urazu je zalobce od roku 1982 v ambulantni pé¢i MUDr. M. Ch. V souvislosti s pravidelnym
navstévami jmenovaného lékare v jeho ortopedické ordinaci v P., vznikly zalobci v obdobi od
28.9.1999 do 21.11.2001 néklady za pouziti vlastniho osobniho automobilu na cestu z bydlisté
zalobce v H. do ortopedické ordinace v P. a zpét ve vysi 58.658,- K¢. Podle 1ékarské zpravy MUDr.
Ch. ze dne 10.1.2002 Zalobce pri dojizdéni mize jen vyjimecné pouzivat verejnou hromadnou
dopravu, nebot ,i pfi minimalnim insultu” Zalobci hrozi vaZné zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovana
odmita zalobci uvedené cestovni vydaje zaplatit s odiivodnénim, Ze se nejedna o ucelné vynalozené
naklady spojené s 1éCenim, nebot , srovnatelnou neméné kvalitni 1ékarskou péci a léceni Ize bez
jakychkoli problému zajistit primo v bydlisti zalobce nebo v blizkém okoli”.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyvé z odiivodnéni napadeného rozsudku - resil
pravni otazku, zda naklady vynalozené zalobcem na dojizdéni k 1ékari z H. do P. 1ze v daném pripadé
povazovat za ucelné vynalozené néaklady spojené s lé¢enim ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism.
c) zak. prace. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena a
protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani



neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé irazu v pracovnim pomeéru.

Pravo na nahradu Skody vzniklé nasledkem pracovniho irazu zahrnuje mimo jiné i narok na nadhradu
ucelné vynalozenych nakladu spojenych s 1éCenim [srov. § 193 odst. 1 pism. c) zak. prace]. Tato
nahrada muze spocCivat rovnéz v nahradé naklada na zakoupeni 1€kl a prostredku zdravotnické
techniky nehrazenych (resp. ¢astecné hrazenych) prislusnou zdravotni pojistovnou, v ndhradé
nékladl na dietni stravovani, v ndhradé nakladu spojenych s rehabilita¢ni 1éCbou ¢i navstévami
zameéstnance postizeného pracovnim urazem, hospitalizovaného ve zdravotnickém zarizeni anebo téz
v nahradé nakladu vynalozenych v souvislosti s ambulantni péci (jejiz soucasti je i navstévni sluzba),
kterou zajistuji prakticti a jini odborni 1ékari v jednotlivych ordinacich a sdruzenych ambulantnich
zarizenich (srov. § 18 odst. 1 zakona 20/1966 Sb.).

Lze sdilet nazor dovolatelky, Ze narok zaméstnance postizeného pracovnim urazem na nahradu
nékladu podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. c) zak. prace vznika pouze za predpokladu, ze tyto
néaklady byly vynaloZeny na lé¢eni nasledkd pracovniho razu a Ze jde o naklady vynalozené ucelné.
Ucelnost vynaloZeni téchto ndkladl vSak nelze hodnotit mechanicky pouze z hlediska objemu
vynalozenych prostredkd, ale je predevs$im treba akcentovat jejich prinos v ramci procesu
odstranovani (zmirnovéni) nasledku pracovniho urazu poskozeného zaméstnance. Poskozeny
zameéstnanec musi mit v rdmci poskytovani zdravotni péce z duvodu 1é¢eni nasledku pracovniho
urazu v zasadé stejné moznosti jako ostatni obcané (pacienti) a nemuze byt oproti nim nijak
znevyhodnén.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
obcCané maji pravo na poskytovani zdravotni péce podle ustanoveni tohoto zdkona, zdkona o
vSeobecném zdravotnim pojisténi a predpist vydanych k jejich provedeni a zakona o ochrané
verejného zdravi.

Systém zdravotni péce poskytovany zdravotnickymi zarizenimi statu, obcemi, fyzickymi a
pravnickymi osobami v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy bezpochyby
umoznuje - jak na to poukazuje dovolatelka - zajistit ob¢antim ,srovnatelnou kvalitni 1ékarskou péci‘
primo v jejich bydlisti nebo v blizkém okoli. Vzhledem k tomu vSak, ze 1éCeni nelze redukovat pouze
na vécnou stranku vlastni reparace zdravotniho poskozeni, nebot pro jeho uspésny prubéh je
vyznamna i subjektivni divéra pacienta v 1ékare, je jednim z opravnéni, které zédkon zarucCuje véem
ob¢anum bez rozdilu, pravo na svobodnou volbu lékare (srov. § 9 odst. 2 zakona 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu). Protoze toto pravo neni omezeno jen na volbu 1ékare z bezprostredniho okoli
postizeného, nelze primérené naklady spojené s realizaci tohoto prava zaruceného kazdému
obc¢anovi - tedy i zaméstnancim poskozenym pracovnim trazem nebo nemoci z povolani - povazovat
za neucelné vynalozené jen z toho divodu, Ze by néklady za jizdné a cestovné k jinému lékati mohly
byt nizsi.

t

Ve prospéch opacného nazoru nelze argumentovat tim, ze icelné vynaloZzenymi naklady spojenymi s
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lé¢enim mohou byt jen ty néklady, které umozni ,minimalizaci nebo objektivizaci“ naklada
vynakladanych na lé¢eni. Uvedeny nazor, ktery v podstaté ztotoznuje ucelnost vynalozenych néakladt
s jisté pochopitelnym zdjmem zaméstnavatele na jejich co mozna nejmensim rozsahu, vSak opomij,
Ze jeho prijeti by znamenalo znevyhodnéni zaméstnance postizeného pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani tim, Zze by mu byl - v rozporu se zékonem zaruCenym pravem na svobodnou volbu 1ékare -
znemozneén stejny (rovny) rozsah poskytovani zdravotni péce jako ostatnim obc¢antm.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci, ktery utrpél pracovni iraz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z
povoléni, prislusi pravo svobodné volby lékare zasadné ve stejném rozsahu, jako ostatnim obc¢anum;
néklady jizdného a cestovného spojené s 1é¢enim nasledkl pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani
nelze povazovat za neucelné vynalozené jen z toho divodu, Ze pri poskytnuti zdravotni péce
srovnatelné urovné u jiného 1ékare mohly byt vylohy poskozeného zaméstnance nizsi.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny, a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T". nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachdazeni

» Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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