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Nahrada nemajetkové ujmy

Porusenim prava na soudni ochranu poskozeného v trestnim rizeni je takovy postup odvolaciho
soudu, ktery zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla poskozenému prizndna nahrady Gjmy,
pro opozdéné uplatnéni ndroku v rizeni, pokud soud prvniho stupné zadost radné projednal a
neporusil pri tom procesni prava obzalovaného.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2006/18 ze dne 4.12.2018)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovateltl nezletilého D. F., nezletilé N. F. a L. F., vSech
zastoupenych JUDr. K.P., advokatem se sidlem P., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8
To 6/2018 ze dne 21. 2. 2018, za tcasti Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika rizeni a Vrchniho
statniho zastupitelstvi a I. H., jako vedlejSich GcCastniku rizeni, tak, Zze rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 8 To 6/2018 ze dne 21. 2. 2018, bylo poruseno préavo stéZovatell na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Tento rozsudek se proto rusi v ¢asti vyroku,
ktery rusi rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 17/2017 ze dne 7. 12. 2017, a to pouze vuci
vyrokum tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze, kterymi byla stézovatelim priznana néhrada
nemajetkové Gjmy a kterymi byli stézovatelé odkazéani se zbytky svych ndroku na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Z odvodnéni:
I. Predchozi prubéh rizeni a argumentace stézovatell a ostatnich ucastniku rizeni

1. StéZovatelé ve své Ustavni stiznosti namitaji, ze napadenym rozsudkem vrchniho soudu bylo
poruseno jejich pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatelé se v rizeni u Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 1 T 17/2017 dozadovali
uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v souladu s § 43 trestniho radu; rizeni bylo vedeno
pro zabiti otce dvou nezletilych stéZovatell a druha treti stéZovatelky. StéZovatelé jsou tedy zvlast
zranitelnymi obétmi trestného Cinu, jez je pripravil o otce ¢i druha. Jejich zadost o ndhradu
nemajetkové Ujmy byla dorucena do datové schranky méstského soudu 24 minut pred zahajenim
prvniho hlavni liceni (27. 10. 2017) a nebyla pred zahajenim hlavniho liceni doddna do trestniho
spisu. Uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy stézovateld tak bylo méstskym soudem
precteno az na hlavnim li¢eni 7. 12. 2017, pricemz predseda senatu vysvétlil, proC je toto uplatnéni
cteno opozdéné, a poskytl strandm moznost, aby vznesly navrhy na doplnéni dokazovani, pricemz
strany prohlasily, ze nemaji navrhy na doplnéni dokazovani. Méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 12.
2017 priznal kazdému stézovateli ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200.000 K¢, pricemz se zbytky
naroku odkazal stézovatele na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Proti tomuto rozsudku podal
odsouzeny odvolani do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé skody a nemajetkové ujmy. Vrchni
soud napadenym rozsudkem zrusil rozsudek méstského soudu a nerozhodl o nahradé nemajetkové
Ujmy stézovatelum s odivodnénim, Ze stézovatelé nemohli figurovat v procesnim postaveni
poskozenych zadajicich nahradu nemajetkové jmy, jelikoz neuplatnili svij narok pred zahajenim
hlavniho li¢eni, resp. se toto uplatnéni nenachéazelo ve spise pred zahajenim hlavniho liceni.

3. StéZovatelé namitaji, Ze dokument, jimZ dosSlo k uplatnéni jejich naroku, byl dorucen do datové



schranky soudu 24 minut pred zahdjenim hlavniho li¢eni, tudiz byl podan vc¢as a nelze pricitat
stézovatelum k tizi, Ze nebyl zaloZen do spisu. Nad ramec toho stéZovatelé poukazuji na skutecnost,
ze pokud se predseda senatu méstského soudu domnival, Ze stézovatelé pisemné neuplatnili svij
narok pred zahdjenim hlavniho liceni, tak se mél po predneseni obzaloby podle § 206 odst. 2
trestniho radu dotazat poskozenych (a tedy i stézovatelu), zda navrhuji, aby byla obzalovanému
uloZena povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym ¢inem. Podle stézovatell pritom
nelze argumentovat ustanovenim § 206 odst. 2 druhou vétou trestniho radu, ktera upravuje situaci,
kdy se poskozeny k hlavnimu liceni nedostavi, a kdy se tedy precte navrh zalozeny ve spise;
stézovatelka - druzka zavrazdéného, se podle ustavni stiznosti 27. 10. 2017 k hlavnimu liceni
dostavila, aby svédcila, ale v okamziku zahajeni hlavniho liceni se nachdazela v oddélené mistnosti,
jelikoZ se nechtéla setkat s vedlejsSim tcastnikem, tedy osobou, ktera zabila jejiho druha. Podle
stézovateld byla povinnost méstského soudu stézovatelku dostate¢né poucit o moznosti uplatnit
nahradu Skody pred jejim svédectvim, coz neucinil. To vSak bylo zhojeno dodate¢nym prectenim
navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy a priznanim penézité ndhrady. Vrchni soud svym rozhodnutim
vSak podle stézovatell prehnané formalistickym postupem a tGstavné nekonformnim vykladem
predmeétného ustanoveni trestniho radu, spocivajicim v odmitnuti akceptovat uplatnéni naroku
stézovateli jako opozdéné podany navrh, porusil pravo stéZovatell na spravedlivy proces.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k stiznosti stéZovatell vyjadtily vrchni soud a vrchni statni
zastupitelstvi. Vrchni soud odkazal primarné na bod 25 napadeného rozsudku, ktery rozvedl tak, ze
zmocnénec stézovatelu, jako advokat, si mél byt védom toho, ze predani navrhu z podatelny soudu
prislusnému senatu a zalozeni do spisu, natoz pak seznameni se s pomérné obsahlym dokumentem
zabere néjakou dobu, a Ze soud nebude technicky schopen precist navrh doruceny 24 minut pred
zahdajenim hlavniho liceni, a tak v dobé zahdajeni hlavniho liceni nebude obsahem spisu. Podle
vrchniho soudu se pritom nejednd o formélni pochybeni, které 1ze kdykoliv napravit, jelikoz nelze
pripustit, aby se obzalovany dozvédél az v prubéhu dokazovani, kdo a jakou ¢astku vaci nému
uplatiiuje. Pokud chtél méstsky soud situaci napravit, mél podle vrchniho soudu zopakovat celé
dokazovani v Casti tykajici se okolnosti podstatnych pro rozhodnuti o narocich poskozenych, coz
neuc¢inil. Vrchni soud nech&va na posouzeni Ustavniho soudu, zda v projedndvaném pripadu doslo k
poruseni Gstavnich prav stézovateldl.

5. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, ze se k hlavnimu liceni nedostavili ani stézovatelé, ani jejich
zmocnénec, pricemz podle vrchniho statniho zastupitelstvi se stézovatelka, druzka zabitého,
dostavila k hlavnimu liceni az 24. 11. 2017 a nikoli 27. 10. 2017, jak argumentuji stéZzovatelé. Podle
vrchniho statniho zastupitelstvi je podstatny vyklad spojeni, zda je "névrh obsazen uz ve spise" (§
206 odst. 2 trestniho radu), priCemz se domniva, ze zmocnénec stézovatela si mél byt védom, zZe
pokud ¢ini navrh pisemné, tak podani dorucené do podatelny nebo elektronické podatelny tésné pred
zahdjenim jednani nebude mozné pro nezbytné administrativni tkony ihned pripojit do soudniho
spisu, a neshledalo proto poruseni prav stézovateldl.

6. Odsouzeny se jako vedlejsi ugastnik k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiil.

7. Stézovatelé s vyjadrenimi ostatnich ucastniku rizeni nesouhlasi a zadaji, aby byl zruSen vyrok
rozsudku vrchniho soudu v ¢asti tykajici se zruseni rozsudku méstského soudu, v rozsahu vyroku
tykajiciho se ndhrady nemajetkové ujmy stézovatelum.

II. Hodnoceni Ustavniho soudu

8. Po prostudovani ustavni stiznosti, véech vyjadieni k ni a spisového materialu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.



9. Relevantni ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho radu vztahujici se k projednavané véci zni
nasledovné: "Po predneseni obzaloby se predseda senatu dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby
obzalovanému byla uloZzena povinnost k ndhradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
zpusobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem a v
jakém rozsahu. Nedostavil-li se poskozeny k hlavnimu liCeni a je-li jeho navrh obsazen uz ve spise,
predseda senatu precte tento navrh ze spisu."

10. V posuzovaném pripadé neni sporné, ze navrh nahrady nemajetkové ujmy byl dorucen do
elektronické podatelny méstského soudu 24 minut pred zahajenim hlavniho liceni. Spornou otazkou
je, zda je mozné takové doruceni povazovat za navrh, ktery je uz obsazen ve spise ve smyslu § 206
odst. 2 trestniho radu.

11. Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (publikovaném pod
¢. 345/2018 Sb.; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téz z
http://nalus.usoud.cz) upozornil na to, Ze "vyvoj legislativy upravujici postaveni poskozeného v
trestnim rizeni po roce 1989 lze charakterizovat jako smérujici k posileni a prohloubeni jeho prav"
(bod 59) a Ze i k doktrinarnimu vyvoji 1ze souhrnné uvést, ze "panuje obecné pozitivni hodnoceni
nastinéného vyvoje legislativy posilujici prava poskozeného" (bod 62). V citovaném nalezu dale
uvedl, Ze "pravni rad chréani jako primarni zajem poskozeného na trestnim rizeni ... vyporadani vSech
penézi ocenitelnych narokl soukromopravniho charakteru, které poskozenému vznikly za
pachatelem v dusledku spachani trestného ¢inu (ndhrada Skody, nemajetkové tjmy, vydani
bezduvodného obohaceni)" (bod 52). Ke zméné nahledu na postaveni poskozeného doslo i v tom
ohledu, v ném? poskozeny uplatiiuje sviij adhezni narok. Ustavni soud tak rovnéZ pocal jiZ v rdmci
adhezniho rizeni priznavat poskozenym ochranu nejen prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny [k tomu srov. napt. nalez sp. zn. I. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016, ¢ast IV.b)], ale pripustil i
mozné poruseni prava na rovnost v rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se trestni rizeni
koncentruje toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan [srov. nalez sp. zn. II. US 289/12
ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67 SbNU 83), bod 36]. Podle citovaného plenarniho néalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 32/16 "lze tedy uzavtit, Ze procesni postaveni poskozeného v trestnim fizeni
neni nadale redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen dtkazu a na subjekt, jemuz ma v
trestnim rizeni byt usnadnéno vyrovnéani jeho majetkopravnich naroku vzniklych v primé souvislosti
se spachanim trestného ¢inu vuci pachateli. Poskozeny v trestnim rizeni realizuje, respektive
realizovat muze, i nékterd sva zakladni prava a svobody predstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav"
(bod 67). Nastinény vyvoj "proto jednoznacné dospél do bodu, v némz na postaveni poskozeného v
trestnim rizeni nelze nadéle nazirat jakozto na doplikové, bez néhoz by se poskozeny stejné ochrany
vSech svych pravem uznanych zajmu domohl (typicky uplatnénim adhezniho naroku v rizeni ve
vécech obcanskopravnich)" (bod 67).

12. Néprava jmy obéti trestné ¢innosti pfitom neni dle judikatury Ustavniho soudu pouze
"obyCejnym" soukromopravnim zajmem, nebot souvisi s verejnopravni povinnosti statu objasnit
trestnou Cinnost zasahujici Gstavni prava, napravit ji zptisobenou Gjmu na téchto pravech a zajistit
obéti pfimérenou ochranu pred jejim opakovanim [srov. napi. nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US
1397/14 (N 38/76 SbNU 515), $ifeji k této povinnosti statu viz nélez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US
1716/16 (N 151/82 SbNU 385)]. Nesplnénim této povinnosti vznika tzv. druhotnd Gjma (srov.
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o obétech), jejiz vznik v oblastech chranénych Listinou zaklada
poruseni zakladnich préav a svobod obéti, které bude zpravidla predstavovat diivod pro zasah
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. ITI. US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017, bod 18).

13. Ustavni soud veden timto pristupem dospél v obdobné véci jako je pripad stéZzovatell k zavéru,
Ze pokud obecny soud nerozhodne o podaném navrhu na nédhradu Skody, ackoli tomu v rizeni pred
obecnymi soudy nebranila zddné prekazka, tak se jedna o poruseni prava na soudni ochranu podle



¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. III. US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017, vyrok I.).

14. Ustavni soud ve své rozvijejici se judikature k praviim poskozenych v trestnim fizeni tedy
reflektuje skutec¢nost, ze zakonodarce dlouhodobé posiluje postaveni poskozeného a dba na posileni
prav obéti trestné ¢innosti, coz na legislativni Grovni zajiStuje nad ramec prav vyjadrenych v § 43
trestniho radu i zakotvenim zasady zajisténi prav poskozeného jako zakladni zasady trestniho rizeni v
§ 2 odst. 15 trestniho radu Ci prijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. I citovana
zakladni zasada zajisténi prav poSkozeného podporuje teleologicky vyklad jednotlivych ustanoveni
trestniho radu ve sméru vykladu ve prospéch poskozenych, ba dokonce zvlast zranitelnych, obéti
trestnych ¢ind.

15. Nakonec Ustavni soud zmituje svoji judikaturu tykajici se interpretaci nejasnych ustanoveni. V
takovém pripadé je na misté pouzit teleologickou interpretaci [nalez sp. zn. P1. US 1/96 ze dne 19.
11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.)], pricemz v pochybnostech jsou obecné soudy povinny
postupovat ve prospéch uplatnéni subjektivnich prav jednotlivcti [nalez sp. zn. I. US 3106/13 ze dne
23.10.2014 (N 196/75 SbNU 211), bod 14; podobné srov. ndlez sp. zn. I. US 2430/13 ze dne 5. 3.
2014 (N 27/72 SbNU 305), bod 46-47]. V projednavaném pripadeé je pritom zrejmym zamérem
zdkonodarce umoznit realizaci prav poskozenych (viz bod vyse) a pochybnost panuje o tom, zda bylo
podani stéZzovatell dorucCeno vcas, tedy zda své subjektivni pravo stézovatelé radné uplatnili. Tyto
dvé formy vykladu tedy podporuji ndzor stézovateld.

16. Nad ramec teleologického vykladu a vykladu ve prospéch uplatnéni prava Ustavni soud pouZil
jako klicovy systematicky vyklad § 206 odst. 2 trestniho rddu. V § 198 odst. 2 trestniho radu je
uvedeno, ze "poskozeného je treba ve vyrozuméni upozornit, Ze nedostavi-li se k hlavnimu liceni,
bude se o jeho naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy ... rozhodovat na podkladé jeho
vlastnich névrhi, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu drive, nez se prikro¢i k
dokazovani." Pokud je tedy poskozeny poucen, ze je dostatecné, pokud navrhy dojdou soudu drive,
nez soud prikroci k dokazovani (tedy do faze nasledujici po predneseni obzaloby a po vyjadieni se
poskozeného tykajici se nahrady Skody, srov. § 207 odst. 1 trestniho radu), pak je nutné termin
"obsazen ve spise" v § 206 odst. 2 trestniho radu interpretovat tak, ze obsahuje i podani dorucena
soudu drive, nez se prikroc¢i k dokazovani. Termin "obsazen ve spise" v § 206 odst. 2 trestniho radu je
tak treba definovat Sireji nez termin "obsazen ve spise" v § 198 odst. 2 trestniho radu, jelikoz nelze
stézovateli v pouceni nabidnout moznost, kterou nasledné nemuze vyuzit, zejména pokud je jednou
ze zakladnich zasad trestniho rizeni princip, dle kterého "organy Cinné v trestnim rizeni jsou povinny
v kazdém obdobi rizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, ... aby mohl dosahnout
uspokojeni svych naroka" (§ 2 odst. 15 trestniho radu).

17. Ke stejnému zavéru je mozné dojit i za pouZziti argumentu ad absurdum pri prijeti argumentace
vrchniho soudu. Soudy by v takovém pripadé ziejmé musely stanovovat, kolik minut pred zahajenim
hlavniho liceni je nutné dorucit navrh poskozeného, aby byl obsazen ve spise pri zahajeni hlavniho
liceni. Je dostacujici ptl hodina, hodina ¢i hodiny dvé? Pokud je hlavni liceni nafizeno na osm hodin
rano, je mozné dorucit navrh jesté v den hlavniho liceni? Nebo je nutné jej dorucit predchozi den v
prubéhu pracovni doby soudu? Doba od doruceni navrhu do obsazeni navrhu do spisu se muze liSit i
v zévislosti na praxi jednotlivych soudt - maji tedy poskozeni, popripadé jejich zmocnénci, znat praxi
jednotlivych souda, popr. situaci, ve kterych se soudy nachazi, vCetné napr. nedostatku
administrativnich pracovniku z divodu nemoci? Interpretace vrchniho soudu tak poskozenym
nenabizi jasné pravidlo, do kdy by mély byt jejich navrhy doruceny, a tedy neposkytuje dostatecnou
pravni jistotu poskozenym. V takovém pripadé je nutné zvolit vyklad umoznujici uplatnéni prava.

18. Byt tedy Ustavni soud souhlasi s vrchnim soudem, Ze postup zmocnénce stéZovateld nebyl
stastny a Ze je vhodnéjsi, aby poskozeni a jejich zmocnénci své navrhy soudu dorucovali drive nez
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nékolik desitek minut pred zahajenim hlavniho li¢eni, zejména s ohledem na mozné navazujici
problémy spojené s dokazovanim, méstsky soud postupoval zpiisobem souladnym s pravem. Méstsky
soud se po predneseni navrhu stézovatelu pri hlavnim liceni 7. 12. 2017 dotézal stran, zda navrhuji
provést dalsi dikazy a umoznil tak stranam, a to zejména obzalovanému, reagovat na navrh
stézovatelt. Pokud by usoudily, Ze to je potrebné, tak bylo mozné dokazovani doplnit v potfebném
rozsahu. Strany vSak této nabidky nevyuzily. Postupem méstského soudu tedy bylo vyhovéno pravim
zvlasté zranitelnych obéti trestného ¢inu, aniz by vSak jakkoli zaséhl do prav obzalovaného.

19. Nad to s prihlédnutim ke skute¢nostem, ze stézovatelé nebyli jedinymi poskozenymi, kteri
pozadovali ndhradu nemajetkové Gjmy, Ze zmocnénec stézovatell zjevné nejednal s umyslem narusit
prubéh hlavniho liceni ¢i zneuzit prava poskozenych a ze méstsky soud navrh stézovatell akceptoval
a poskytl strandm moznost zadat o doplnéni dokazovéni, vrchni soud porusil pravo stéZovatell na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, ze zrusil rozsudek méstského soudu v ¢asti tykajici se
nahrady nemajetkové ujmy stézovatell, a ze neakceptoval navrh stézovateld z duvodu jeho
opozdéného podani, pricemz pro takové rozhodnuti nemél zakonny podklad.

20. Jelikoz Ustavni soud vy$e vyloZil, Ze navrh stéZovateld byl méstskému soudu dorucen tak, Ze je
nutné na néj hledét, jako by byl obsazen ve spisu pred zahdjenim hlavniho liceni, a byla tedy
naplnéna podminka pro precteni navrhu stézovatelll stanovena v § 206 odst. 2 trestniho radu,
Ustavni soud povazoval za bezpredmétné zjistovat, zda se jedna ze stéZovateld v dobé zahdjeni
hlavniho li¢eni nachazela v budové soudu a zda méla byt dotdzéna ve smyslu § 206 odst. 2 trestniho
4du, ¢i nikoli. Obecné viak v této otdzce Ustavni soud odkazuje na svou judikaturu, dle které "v
pripadé, kdy poskozeny vyuzije svého prava nesetkat se s obzalovanym v soudni sini, a vypovida
oddélené, musi predseda senatu pri plnéni povinnosti podle § 206 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 3a §
228 odst. 1 trestniho radu ucinit takova opatreni, aby byla ochrana prav posSkozenych a obéti trestné
¢innosti reélné zajisténa" (nalez sp. zn. I1I. US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017).

21. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze poru$enim prava na soudni ochranu po$kozeného v trestnim fizeni
je takovy postup odvolaciho soudu, ktery zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla
poskozenému priznana nahrady ujmy, pro opozdéné uplatnéni naroku v rizeni, pokud soud prvniho
stupné zadost radné projednal a neporusil pri tom procesni prava obzalovaného.

I1I. Zaver

22. Vrchni soud v Praze svym rozsudkem, kterym zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, pricemz
hodnotil ndvrh stézovateld tykajici se ndhrady nemajetkové ujmy jako opozdéné podany, porusil
pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz interpretoval ustanoveni §
206 odst. 2 trestniho radu restriktivné, pricemz mélo byt interpretovano ve prospéch uplatnéni
prava, v souladu se zdkladni zdsadou trestniho rizeni zajisténi prav poSkozenych a v souladu s
poucenim poskytnutym podle § 198 odst. 2 trestniho radu.

23. Ustavni soud z téchto dlivodi prikrocil ke zru$eni vyroku vrchniho soudu, kterym zrusil rozsudek
Méstského soudu, a to pouze v ¢ésti tykajici se vyroku vztahujicich se k priznani nahrady
nemajetkové Gjmy stézovatelim a odkazani stézovatell se zbytky jejich naroku na obCanskopravni
rizeni. Vrchni soud bude muset nové rozhodnout o odvolani odsouzeného a to pouze vuci vyrokim
rozsudku méstského soudu vztahujicich se ke stézovatelim. Vrchni soud je pritom vazan ndzorem
Ustavniho soudu (srov. § 314h odst. 1 trestniho radu), tedy Ze stéZovatelé uplatnili sviij ndrok na
nahradu nemajetkové Gjmy vcas.

24. Protoze napadenym postupem bylo poruseno zakladni pravo stézovatelt na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o



Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisl a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona zrusil
vyrok napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze tykajici se zruseni nenapadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, a to v ¢asti vztahujici se k ndhradé nemajetkové Gjmy stézovatelum a v
¢asti odkazujici stézovatele se zbytky jejich narokl na ob¢anskopravni rizeni.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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