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Nahrada nemajetkové ujmy

Pro stanoveni vySe nahrady za dusSevni utrapy sourozence jako dalsi blizké usmrcené osoby podle §
2959 o0.z. 1ze vychazet z predchozi pravni upravy (§ 444 odst. 3 ob¢. zak.). VySe odSkodnéni pro
sourozence stanovena predchozi pravni ipravou byla priblizné o jednu ¢tvrtinu nizsi nez u
nejblizsich osob. Takto stanoveny zaklad 1ze posléze modifikovat podle dalSich kritérii tak, aby bylo
dosazeno spravedlivé ndhrady. Tam, kde jsou sourozenecké vztahy intenzivnéjsi (napr. u déti zijicich
spolecné ¢i z jinych duvodu), muze se vySe nahrady dostat na uroven zékladu osob nejblizsich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3463/2018-270, ze dne 24.4.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) M. F., narozeny XY, b) M. F., narozena XY, c¢) J. F.,
narozena XY, d) nezletild AAAAA, narozend XY, vSichni bytem XY, vSichni zastoupeni JUDr. M.C.,
advokatkou se sidlem P., proti zalované: Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, se sidlem P., o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 11 C 209/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, .
j. 23 Co 467/2017-240, tak, ze dovolani zalobkyné c) se zamitd, dovolani zalobct a), b) a d) se
odmita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 23 Co 467/2017-240, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 10. 2017, €. j. 11 C 209/2015-141, jimz byla zamitnuta
Zaloba o zaplaceni zalobci a) 5 250 000 K¢ s prisluSenstvim, zalobkyni b) 7 250 000 K¢ s
prislusenstvim, zalobkyni c) 5 500 000 K¢ s prislusenstvim a zalobkyni d) 10 600 000 K¢ s
prislusenstvim, zménil jej ve vyroku o nahradé nékladu rizeni tak, ze Zalobcum proti zalované
nepriznal pravo na jejich ndhradu, a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
vychazel ze zévéru o skutkovém stavu, jak jej u¢inil soud prvniho stupné, ze dne 13. 7. 2014 doslo k
dopravni nehodé, pri niZ se celné stretla dvé vozidla, vozidlo vinika dopravni nehody bylo v okamziku
nehody pojisténo u Zalované, proti niz nyni uplatnuji Zalobci primy narok na pojistné plnéni. Pri
dopravni nehodé zemrel otec i matka zalobkyné d), matka zalobkyné byla dcerou zalobce a) a
zalobkyné b) a sestrou zalobkyné c). PojiStovna v prubéhu rizeni uhradila zalobcim a) a b) po 750
000 K¢, zalobkyni c¢) 500 000 K¢ a zalobkyni d) 1 600 000 K¢ za umrti matky a 800 000 K¢ za umrti
otce. Rodice méli se zemrelou dcerou velmi dobré vztahy, nyni vychovavaji svou nezletilou vnucku,
ktera prisla o oba rodice. Je to pro né obrovsky zavazek, dopravni nehoda zcela zménila jejich
dosavadni zivot. Zalobkyné b) navstévuje psychologa. Zalobkyné c) travila se svou sestrou hodné
casu, byla pro ni vzorem, radkyni a oporou. I ona se nyni zapojuje do vychovy své netere, i pro ni je
to do budoucna velky zavazek. Lé¢i se u psychiatra. Zalobkyné d) Zila pouze se svou matkou, otec
rodinu opustil, kdyz byl zalobkyni 1 rok. S otcem se vSak pravidelné stykala. Nyni nezletila ve Skole
prospiva, je zdrava. Vinik dopravni nehody byl sdm téZce zranén, pti nehodé zemrela i jeho nezletila
dcera. Po skonceni jeho hospitalizace se na vSechny pozustalé obratil osobnim dopisem s omluvou a
zadosti o setkani, zalobci setkani odmitli. Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné véc spravné
posoudil podle § 2959 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale jen ,0. z.“), vysvétlil zakladni
principy odskodnéni pozistalych, vychazel z judikatornich kritérii a ze zadkladniho rozpéti nahrady za
dusevni utrapy od 240 000 K¢ do 500 000 K¢ pro skupinu nejblizsich osob a z rozpéti od 175 000 K¢
do 350 000 K¢ pro sestru zesnulé. Ztotoznil se i s vyctem relevantnich kritérii pro urceni vysledné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

¢astky pro pozustalé, tragickou udélosti byly zpretrhany bézné rodinné vazby a vztahy, pouze u
zalobkyné d), ktera zila ve spolecné domacnosti pouze s matkou, mél za to, Ze byly zpretrhany vztahy
nezili spolec¢né. U zalobcl a) a b) vzal soud v Gvahu, ze prezili vlastni dité, museli prevzit
zodpovédnost za nezletilou, pretrvava u nich obava z budoucnosti. U zalobkyné d) vzal v uvahu jeji
nizky vék, ztratu obou rodi¢t soucasné, opravnéné obavy z budoucnosti a celkovou zivotni nejistotu.
Okolnosti na strané $kiidce podle zavéru soudu nemaji dopad na vysi odSkodnéni ani ve sméru jeho
navyseni, ani snizeni. Odvolaci soud shledal Castky jiz vyplacené zalobcim jako dostate¢nou
satisfakci, porovnal je s Castkami priznanymi v jinych rizenich.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I. dovozuji
z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky aplikace § 2959 o. z. v jejich specifickém
pripadé, na tomto skutkovém zakladé vznikla nemajetkova Ujma a vySe nahrady dosud dovolacim
soudem nebyla resena. Dovolatelé jsou presveédceni, Ze rozpéti tzv. zakladni ndhrady vyjadrené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, je treba revidovat a stanovit
zcela novou metodiku od$kodhovani nemajetkové tjmy podle § 2959 o. z. Zalobci déle namitali, Ze
odvolaci soud nepostupoval spravne, jestlize je vyzval k predlozeni rozhodnuti v obdobnych
pripadech, ac byl povinen si uvedena rozhodnuti vyhledat sdm za ¢elem provedeni testu
proporcionality. Povazuji téz za nespravny postup soudu, jestlize nevyslechl Zalobce jako ucastnika
Iizeni, ac takovy vyslech byl navrZen. Naposledy Zalobci nesouhlasi se zavérem soudu o primérené
délce Setreni pojistovny, namitaji, Ze pojistovna méla podle § 9 zadkona ¢. 168/1999 Sb. provést
Setreni bez zbytecného odkladu, coz neucinila. Navrhli, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu a zalobé vyhovél.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze ¢astky vyplacené Zalobctim predstavuji spravedlivé
odskodnéni, odpovidajici zasadam slusnosti. Rozsudek odvolaciho soudu povazovala za spravny.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb. - déle jen ,o0. s.
1.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano vCas, osobami opravnénymi -
ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a dospél k
zavéru, ze dovolani zalobkyné c) je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky vyse nahrady
podle § 2959 o. z. za dusevni Utrapy sourozence spojené s usmrcenim osoby blizké, ktera dosud
nebyla dovolacim soudem v rdmci ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia reSena, dovolani ostatnich
zalobcu neni podle § 237 o. s. I. pripustné.

Dovolatelé povazuji za dosud netresenou otazku vysSe penézité ndhrady za dusevni utrapy pri
usmrceni osoby blizké podle § 2959 o. z. Nejvyssi soud se vSak otdzkou urcovani vySe nahrady za
dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z. zabyval v rozsudku ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, a vylozil, Ze jeji vyse by méla odrazet obecné sdilené predstavy o
spravedlnosti a slusnosti, priCemz tato kritéria jsou priliS obecna a nepostacuji k urceni vyse
nahrady, nebot ndzory na to, jaka vysSe nahrady je spravedliva a slusnd, jsou velmi subjektivni a
mohou se znacné liSit, nehledé k tomu, ze udaje o takto obecné sdilenych predstavach nejsou ani k
dispozici. Proto je treba najit urcita objektivni hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni
nahrady. Takovym hlediskem muze byt zdkonodarcem nastavena vyse odSkodnéni stanovena v § 444
odst. 3 ob¢. zék. ve znéni Gic¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013, ktera cinila 240 000 K¢ v pripadé
pozustalého manzela, rodice, ditéte nebo jiné blizké osoby zijici ve spole¢né doméacnosti, 175 000 K¢
pro sourozence a 85 000 K¢ pro rodi¢e nenarozeného pocatého ditéte. Duvodem kritiky a posléze
zruSeni této pravni upravy nebyla nedostatecna vyse uvedenych Céstek, nybrz jejich pausalnost (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04, a diivodovéa zprava k § 2951 a nasl.
zdkona ¢. 89/2012 Sh.). Ostatné ¢astka 240 000 K¢ pro nejblizsi pribuzné je nadale soucasti pravniho
radu v ustanoveni § 271i zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném od 1. 10. 2015,
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byt jako spodni hranice jednordzové nahrady pii umrti zaméstnance v dusledku pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani (viz slovo ,nejméné”), pricemz vldda je zmocnéna k valorizaci této nédhrady (§
271i odst. 2) a soud je opravnén nahradu primérené zvysit (§ 271s). Pozadavek vnitrni integrity
pravniho radu, jinymi slovy nedostatek racionalnich divodu pro diametralné odli$né odS$kodnovani
pozustalych v pracovnépravnich vztazich a pozustalych v obCanskopravnich vztazich, nedovoluje
uvedenou skuteCnost ignorovat. I judikatura prechodného obdobi do t¢innosti nového obcanského
zakoniku (1. 1. 2014), vychazejici z ndzoru, ze neni vylouceno, pokud jednorazové odskodnéni neni
dostate¢nou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby doméahaly
dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti (srov. opét nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04), tento postup vyhrazovala pro pripady mimorddné z hlediska zavaZnosti
vzniklé nemajetkové Gjmy Ci okolnosti, za nichZ k poruseni prava doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). Takto priznavané ¢astky se pohybovaly v radu
nékolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v rfadu miliona) K¢ [srov. Ry$ka, M. Odskodnéni
sekundarnich obéti dle § 2959 Ob¢Z. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s. 381-385; Bezouska, P. in
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1719, marg. ¢. 10]. Pripadné excesy nejsou nasledovanihodné a
nemohou byt povazovany za ustdlenou judikaturu. Lze tedy usuzovat, ze primarnim zajmem
zakonodarce bylo odstranéni pausalnich zdkonnych nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci
¢innosti soudu, ktera se k této problematice pred nabytim Gc¢innosti ob¢anského zakoniku vyvinula, a
tim védomé nastoleni stavu diskontinuity v rozhodovaci Cinnosti (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Takova diskontinuita by mimo jiné zalozila
neoduvodnéné rozdily mezi osobami, jimz byla poskytnuta ndhrada podle dosavadni a podle nové
pravni upravy, ac treba mezi skodnimi udalostmi uplynula jen nepatrna doba. Nejvyssi soud v
uvedeném rozhodnuti uzavrel, Ze povazuje pro sjednoceni praxe za ucelné obdobné jako v Metodice
k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi pro zajiSténi automatické valorizace nahrad vazat jejich
vyCisleni na ukazatel primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. Za zdkladni castku nahrady
povazoval soud v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek prumérné mzdy s
tim, Ze obdobnou metodu uzil napr. Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn.
6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze
dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016.

JelikoZ priimérna mzda za rok 2013 &inila dle Udaji zvetejnénych Ceskym statistickym Gfadem 25
122 K¢, cinila by pro dany pripad (tj. imrti nastalé v roce 2014) uvedena castka 502 440 K¢, coz
zhruba odpovida horni hranici rozpéti zakladnich castek pouzité odvolacim soudem pro skupinu
nejblize citové spjatych osob. Takto nastavena zakladni castka je pak vychodiskem k dalsi Gvaze
soudu o vysi nahrady. Dovolaci soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 vymezil kritéria modifikace
zékladni castky od$kodnéni, mezi néz zaradil intenzitu vztahu pozustalého se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadnou existen¢ni zavislost na zemrelém a pripadné poskytnuti jiné
satisfakce, zohlednit 1ze rovnéz, byl-li poskozeny ocitym svédkem Skodni udélosti, byl-li s jejimi
nésledky bezprostredné konfrontovén ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Dal$im kritériem je
postoj Skiadce ke Skodni udalosti, dopad udéalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v
omezeném rozsahu i majetkové poméry Skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse
nahrady pro néj nepredstavovala likvidac¢ni dsledek. Dovolaci soud ve vySe uvedeném rozhodnuti
uzavrel, ze ma-li mit orienta¢ni urceni vy$e nahrad zpusobilost sjednotit soudni praxi a dosdhnout
ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout obdobné), méla by zakladni
¢astka byt modifikovéna s ohledem na specifické okolnosti na strané sktudce ¢i posSkozeného
zpravidla jiz jen v radu desitek procent, nikoli vicenasobkil. V projednavané véci odvolaci soud
zohlednil vSechna kritéria pro stanoveni vysSe relutarni ndhrady a vychazel pritom z principu
proporcionality, tj. vzal v ivahu ¢astky priznané v jinych rizenich. Dospél-li k zavéru, ze ¢astky
vyplacené zalobctim zalovanou pojistovnou [750 000 K¢ zalobctim a) a b), zalobkyni d) 1 600 000 K¢



za usmrceni matky a 800 000 K¢ za usmrceni otce] jsou primérené (tzn. zakladni nahrada byla
navysena v radu témer 50 % pro rodice zemrelé, 200 % pro nezletilou dceru zemrelé, vice nez 50 %
za usmrceni jejiho otce), nelze mu v tomto sméru vytykat, ze by ndhrada byla neprimérené nizka a
neproporciondlni a ze by jeho ivaha ohledné vyse ndhrady za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim
osoby blizké byla zjevné neprimérena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazka stanoveni vySe relutarni ndhrady podle § 2959 o. z. byla pro
nejblizsi osoby (manzel, rodice, déti) dovolacim soudem vyresena a odvolaci soud se pri posouzeni
otazky vyse nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké neodchylil od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu v tom smyslu, ze by stanovil ndhradu neprimérené nizkou.

Otazka stanoveni vyse nahrady za duSevni utrapy sourozence jako dalsi blizké osoby (§ 22 odst. 1 o.
z.) nebyla citovanym rozhodnutim Nejvys$siho soudu vzhledem ke skutkovym okolnostem a okruhu
ucastniki rizeni reSena. Jak Nejvyssi soud vylozil jiz v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018, urcitym
vychodiskem pro stanoveni vy$e nahrady mize byt i predchozi pravni uprava (§ 444 odst. 3 ob¢.
zak.). VySe odskodnéni pro sourozence stanovena predchozi pravni tpravou byla priblizné o jednu
¢tvrtinu nizs$i nez u nejblizsich osob. I pri stanoveni vySe nahrady za duSevni utrapy pozustalého
sourozence podle § 2959 o. z. lze z tohoto pomeéru vychazet a takto stanoveny zaklad posléze
modifikovat podle dalSich kritérii shora uvedenych tak, aby bylo dosazeno spravedlivé nahrady. Tam,
kde jsou sourozenecké vztahy intenzivnéjsi (napr. u déti Zijicich spolecné ¢i z jinych divoda), muze
se vySe nahrady dostat na uroven zakladu osob nejblizsich, jako tomu bylo v projednavané véci.
Dospél-li proto odvolaci soud po posouzeni vSech relevantnich kritérii k zavéru, ze ¢astka 500 000 K¢
vyplacena Zalobkyni c) je primérend (nahrada stanovena ve vysi zakladu pro nejblizsi osoby), nelze
mu vytknout zadné pochybeni.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobci formulovali jako dovolaci diivod otazku procesniho prava, zda miiZe soud v tomto typu fizeni
zamitnout navrh na provedeni dikazu vyslechem tcastnika rizeni. Tento procesni postup by mohl byt
vadou rizeni (pred 1. 1. 2013 samostatny dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I, ktery
po 1. 1. 2013 neexistuje). K témto vadam dovolaci soud prihlédne jen tehdy, je-li dovolani pripustné
(§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Prezkoumavané rozhodnuti vSak vadou rizeni netrpi. V soucasném ceském
civilnim sporném procesu je dikaz vyslechem tUc¢astnika chapan jako podpurny dikazni prostredek,
ktery prichazi v uvahu teprve tehdy, pokud dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak. Dukaz
vyslechem ucastnika nema prinaset nové skutecnosti, ale ma jim byt prokazovana pravdivost jiz
ucinénych skutkovych prednesu. Jak jiz vylozil odvolaci soud v prezkoumavaném rozhodnuti, jestlize
Zalobci v Zalobé a dalSich prednesech vylicili vSechny podstatné skutecnosti tykajici se jejich vztahu
se zemrelou a dopady jejiho usmrceni do jejich rodinného a soukromého Zivota a soudy vychazely z
toho, Ze tyto zalobci uvadéné skutecnosti nejsou mezi icastniky sporné, nebyl zde zadny duvod
provadét k zalobnim tvrzenim dokazovani véetné dokazovani vyslechem ucastnika rizeni.

Néamitky dovolatelli smérujici proti zavéru soudt obou stupiti o pfimérené délce Setfeni pojistovny
nejsou zpusobilé zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. ., nebot zalobci pouze polemizuji se
zavérem odvolaciho soudu a nesouhlasi s nim, aniz by k podminkdm pripustnosti dovolani uvedli, zda
se ma jednat o dosud neteSenou otazku, Ci zda se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe a od které, pripadné zda ma byt jiz dovolacim soudem vyreSena otazka posouzena jinak.

Z uvedenych duvodu je rozsudek odvolaciho soudu z pohledu dovolanim zalobkyné c) vymezené
pravni otazky spravny, Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné c) podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.



zamitl, dovolani ostatnich Zalobct jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.
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Dalsi clanky:

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu
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