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Nahrada nemajetkové ujmy

I zdsah do méné intenzivnich rodinnych vztahli muze vyvolat du$evni utrapy, které jsou podle zékona
odskodnitelné, nebot ztrata blizké osoby zpravidla je i v takovych pripadech pocitovadna jako prikori a
vyvolava pocity jako jsou primarni Sok ze zpravy ¢i zjisténi o smrti, jednak nasledné stavy bolesti,
smutku, prazdnoty a zmaru. Pokud vzajemny vztah existoval navzdory tomu, Ze nebyl vysoké
intenzity, a dokonce nedosahoval ani intenzity prumérného vztahu, neni tato skutecnost sama o sobé
davodem pro uplnou redukci ndhrady, ale jen pro jeji odpovidajici snizeni, nebot stale je pritomna
kompenzovatelna tjma vznikla ztratou rodinného ¢i obdobného vztahu k osobé blizké.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2488/2023 - 167 ze dne 31.10.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. G., zastoupeny JUDr. Mgr. J.K., advokatem se sidlem
P., proti Zzalovanym: 1) M. K., zastoupeny Mgr. M.S., advokéatem se sidlem B., 2) UNIQA pojistovna,
a. s., se sidlem P., 0 500.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 3 C
217/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 3. 2023, ¢.
j. 19 Co 240/2022-145, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2023, €. j. 19
Co 240/2022-145, a rozsudek Okresniho soudu v Jiiné ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 3 C

217/2021-107, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 27. 9. 2022, €. j. 3 C 217/2021-107, zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Neshledal davodnym narok na ndhradu za dusevni Gtrapy podle § 2959 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zdkoniku (dale téz jen ,0. z.“), spojené s umrtim sestry zalobce D. B., ktera byla
usmrcena dne XY pri dopravni nehodé zavinéné zalovanym 1), jenz byl pravomocné odsouzen pro
precin usmrceni z nedbalosti a pro pripad odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla byl
pojistén u pravni predchtidkyné Zalované 2). Soud vySel ze zji$téni, Ze vztah Zalobce k jeho sestre byl
upevnén brzkym umrtim jejich matky a pozdéjsim tragickym skonem jejich otce, po nichz zustali
nejbliz§imi pribuznymi. V dospélosti se osamostatnili, nebydleli v jedné obci, ale néjakou dobu
udrzovali cetné kontakty i s novymi rodinami. Navstévovali se, travili spolecné nékteré vikendy, byli
spole¢né na nékolika dovolenych, podnikali vylety s détmi. V letech 1998 az 2000 doslo k roztrzce,
po niz se charakter vztahu zasadnim zpiisobem zménil. Pri¢ina neni zcela zfejma, nebot Zalobce
tvrdil, Ze k tomu dos$lo v dusledku alkoholismu manzela sestry, zatimco podle néj tomu tak bylo
proto, ze zalobce sestre nevyplatil ¢ast dédického podilu po otci, ackoliv se k tomu zavazal. V
dusledku toho ustaly rodinné kontakty, nicméné bylo prokézano, ze se zalobce se sestrou sesel v
roce 2006. V poslednich letech zalobce nemél o zivoté své sestry prili§ informaci, byl s ni ale v
telefonickém kontaktu. Komunikaci formou SMS predlozil zalobce soudu pouze ze dne 24. 12. 2019 a
5. 1. 2020 a jeji obsah je ¢isté zdvortilostni. Zalobce se o smrti sestry dozvédél se zpozdénim a manzel
sestry mu odeprel ucast na pohrbu. Podle zjisténi soudu Zalobce smrt sestry ranila, plakal do
telefonu, kdyz mu tmrti sestry bylo oznameno; nebyl nucen vyhledat odbornou lékarskou pomoc,
trpél nespavosti, ktera po dvou mésicich odeznéla. Po pravni strance soud dospél k zavéru, ze nahla
tragicka smrt sestry, posledniho ¢lena puvodni rodiny, zalobce nepochybné zaséhla, ze v ném
vyvolala smutek, neprijemné pocity, litostivé vzpominky na détstvi a sestrinu dobrosrdecnost, coz
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predstavuje diskomfort a stradani, nicméné jejich prokazand intenzita nebyla takova, aby
oduvodnovala vyvazeni finan¢nim od$kodnénim. Uz jen samotné liceni prozivanych pociti samotnym
Zalobcem nevypovida o tom, Ze by je bylo mozno oznacit jako mucivé ¢i za psychickou bolest. Podle
soudu by se navic se zvySujicim vékem zalobce se svoji sestrou nejspis postupné vzajemné vzdalovali.
Zalobce, a¢ byl pred zahajenim tohoto fizeni trestnim soudem i Zalovanou 2) poucen o povinnosti
prokazat intenzitu vztahu k sestre, nenabidl soudu zadné dalsi dikazy.

Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 19 Co 240/2022-145, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupneé, Ze skutecnost, ze se soudni praxe ustalila na urc¢itych ndhradach za zasahy do
osobnostnich prav blizké osoby, nemuze vést automaticky k zavéru, ze kazdy takovy zasah musi byt
vzdy nutné financné kompenzovan. Ustanoveni § 2959 o. z. je treba vylozit tak, ze ne kazda
neprijemnost v zivoté ¢lovéka je schopna mu privodit dusevni ttrapy a je tedy odSkodnitelnou v
intencich daného ustanoveni. Kazdy Clovék je totiz tvor jedine¢ny, ma jiné vnitrni prozivani
negativnich udalosti a s témi se jinak vyrovnava, a z tohoto divodu je ke kazdému pripadu naroku
uplatnéného podle § 2959 o. z. nutno pristupovat individualné a radné a detailné zkoumat dopady
umrti blizké osoby do Zivota pozustalého. Kazdy zasah do osobnostni sféry ¢lovéka musi tedy byt
prokazan jak co do jeho existence, tak co do jeho intenzity, pri¢emz diikazni bfemeno tizi toho, kdo
takovy zdsah tvrdi. V pripadé zalobce pak bylo v rizeni pred soudem prvniho stupné nade vsi
pochybnost prokazano, ze po roztrzce v rodinég, ke které doslo v letech 1998 az 2000, osobni
kontakty zalobce s jeho sestrou vyrazné ustaly, a ostatni kontakty meély spiSe formalni charakter.
Sourozenci si vzajemné financné nepoméahali, nebyli na sobé zavisli a zlepSeni jejich naruSeného
vztahu do budoucna bylo spiSe nemozné. Odvolaci soud tak ve shodé se soudem prvniho stupné
vztahy hodnotil jako dosahujici pouze nizké intenzity.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. .
spatruje v otdzce hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ohledné odSkodnéni dusevnich utrap osoby blizké podle § 2959
0. z. Odvolaci soud nespravne rozliSuje dvé kategorie dusevnich tutrap, a sice ,standardni” dusevni
utrapy a ,kvalifikované” dusevni utrapy, které dosahuji intenzity mucivych utrap ¢i psychické bolesti,
a pouze ty pokladé za odskodnitelné podle § 2959 o. z. Tento vyklad predmétného ustanoveni je
nadto v rozporu se vSemi standardnimi vykladovymi metodami a ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti navic vyplyvd, ze rozhodujici pro kvalifikaci
ma byt, jak jsou dusevni Gtrapy manifestovany navenek. To se naprosto miji s judikaturou dovolaciho
soudu, ktera vychazi z toho, ze kazda osoba proziva bolest a zal nad ztratou blizké osoby odlisné a
odli$né je projevuje. Pravé s ohledem na to judikatura dovodila objektivni kritéria. Zalobce povaZuje
za urcujici, ze patri do okruhu osob, kterym § 2959 o. z. odSkodnéni priznava. Naopak z niceho
nevyplyva, Ze kritériem pro priznani odSkodnéni by méla byt intenzita dusevnich utrap nebo ze by
meélo byt rozliSovano mezi dvéma kategoriemi dusevnich utrap. Intenzita duSevnich ttrap
posuzovana podle objektivné stanovenych méritek je kritériem urcujicim konkrétni vysi penézité
nahrady, nikoliv kritériem urcujicim, zda zalobci viilbec vznikl narok na penézitou ndhradu podle
predmeétného ustanoveni. Rozhodnuti je pak i vnitiné rozporné, kdyz na jedné strané soud
konstatuje, ze zalobce utrpél 4jmu v podobé dusevnich ttrap (smutek, neptijemné pocity, litostivé
vzpominky na détstvi a sestrinu dobrosrdecnost), ale na druhé strané za takovou ujmu nendlezi
z4dna nahrada, navzdory zdkonnému pozadavku na priznani nahrady plné vyvazujici zpusobené
utrpeni. Redukce odskodnéni na nulu by podle zalobce méla nastoupit v pripadech, ve kterych je
napiiklad prokazano spachani trestné ¢innosti pozistalé blizké osoby vici zemrelému, zjevné
negativni nebo zcela pretrhané vzajemné vztahy ¢i jind obdobnéa okolnost, kterd by vedla k zavéru, ze
neni v souladu se zdsadami slusnosti nahradu v daném pripadé priznavat. Tak tomu ale v
projednavané véci neni. Nebylo ani prokdzano, ze by vztahy zalobce se sestrou byly vymizelé nebo
dokonce negativni. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu



prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zalovana 2) ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze neni pfipustné a mélo by byt odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné (§ 237 o. s. I'.) pro reseni otazky primérené vySe nahrady za dusSevni utrapy spojené s
usmrcenim osoby blizké, pri némz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovoléani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjisStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skudce duSevni Gtrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vy$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Citované ustanoveni s uc¢innosti od 1. 1. 2014 nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro od¢inéni
dusSevni Gjmy pozustalych pri ztraté osoby blizké. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je
svou povahou tzce spjato s osobou pozistalého, nebot jeho cilem je primérené vyvazit, popripadé
zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou pozustalému v jeho osobnostni sfére a odc¢init zasah do prava na
budovéni a rozvijeni rodinnych vztah (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
25 Cdo 293/2018, publikované pod ¢. 50/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
ob&anskopréavni, dale téZ jen ,Sb. rozh. obé.”). Ujma, kterd se od¢iiuje, spociva piedevsim v
psychickych utrapach (smutku, zalu) zpsobenych vniménim smrti blizkého ¢lovéka; odéinit je vSak
treba i dalsi citové stradéni, jako napr. Sok ze zpravy o smrtelném urazu blizké osoby, ztratu zivotni
perspektivy, obavy o budoucnost apod. [srov. Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zédkonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1721, bod V, marg. 22]. U Gjmy, ktera nema majetkovy charakter, je vylou¢eno uvedeni do
puvodniho stavu, exaktni vyc¢isleni penézité nahrady za tuto Ujmu je z povahy véci vylouCeno, a
normativni pozadavek ,plného vyvazeni utrpeni” je tedy iluzorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, ze
by ndhrada méla byt ,co nejvétsi“. Nastupuje proto satisfakce (zadostiuc¢inéni), kterd ma alespon
zmirnit nepriznivé stavy vzniklé skodlivym zdsahem do osobnostni sféry poskozeného, pripadné
poskytnout poskozenému, aby si tézko méritelné a na penize ne zcela exaktné prevoditelné potize
nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci finan¢nich prostredka, pripadné
predméti ¢i pozitka porizenych za poskytnutou nahradu, zprijemni ¢i usnadni zivot. Pri ur¢ovani
nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet obecné
sdilené predstavy o spravedlnosti a slusnosti.

Obecné plati, ze soud musi pri Gvaze o primérenosti pozadované nadhrady za nemajetkovou Gjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zadsahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové
ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolec¢nosti apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychézet je pritom treba z principu
proporcionality tak, Ze soud porovna ¢astky této ndhrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen
obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava
na lidskou dustojnost. Zptisobem, jak lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vySe penézité
nahrady, je tak i zohlednéni ¢astek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri
respektovani pfedem jasnych a pevnych kritérii (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2844/14).



Rozhodovaci praxe obecnych soudt je ustalena na zakladnich vychodiscich k vykladu § 2959 o. z. (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ¢. 85/2019 Sbh.
rozh. ob¢.; Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18) tak, Ze pii uréeni vye ndhrady za dusevni ttrapy spojené s
usmrcenim osoby blizké je treba zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané
Skudce. Na strané pozustalého je vyznamnd zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadnd existen¢ni zavislost na zemrelém a pripadna jina satisfakce (jako
napt. omluva, spravni postih Skadce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé
dostacujici, jeji poskytnuti vSéak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiu¢inéni. Zohlednit lze
rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem Skodni udélosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné
konfrontovén ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby Skudce jsou
predevsim jeho postoj ke Skodni udélosti, dopad udalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry Skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska
toho, aby vy$e nahrady pro néj nepredstavovala likvida¢ni dusledek.

Vykladané ustanoveni vymezuje okruh osob, kterym odSkodnéni nalezi, na zakladé premisy, ze u nich
zpravidla nastéva citova ujma pri ztraté blizké osoby. Vzhledem k tomu, Ze je velmi problematické
prokazat a zmérit skutecnou miru utrpeni nékoho, kdo prisel o blizkou osobu, vychazi pravni praxe z
predpokladu urcité obvyklé intenzity zasahu do osobnostnich prav, kterou neni treba prokazovat,
tedy Ze se uplatni obecnd zkuSenost. Predpoklada se tedy, ze bézné rodinné vztahy maji uréitou
kvalitu, a Ze slab$i nez obvyklé (byt v zasadé dobré) vztahy i naopak nadprumérné kvalitni a
intenzivni vztahy jiz vyzaduji provedeni dukazu k osvédceni takové odchylky, aby bylo skutecné

18. 4. 2023, sp. zn. 25 Cdo 757/2022, resici mimo jiné intenzitu rodinnych vztahu zemrelého a
sekundarni obéti). Bylo by témér nemozné definovat standardni miru souziti a kvalitu vztahu, ktera
neoduvodnuje upravu zékladni ndhrady, proto v piipadé tvrzené vyjimecnosti sepéti rodinnych
prislusnikit musi soud zvazovat vSechny zjisténé okolnosti zpusobilé objektivizovat (ne)kvalitu
vzéjemnych vztaha.

Za zé&kladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, lze povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek prumérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti poskozeného. VysSe odskodnéni pro sourozence byva zpravidla priblizné o jednu
ctvrtinu nizsi nez u nejblizsich osob. Je tomu tak proto, Ze dospéli sourozenci obvykle maji svou
vlastni rodinu a jejich kontakt nebyva srovnatelné intenzivni jako v détském véku. Ve vyjimecnych
jinych opodstatnénych duvoda), mize se vy$e nahrady dostat i na troven zékladu osob nejblizsich
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018, Soubor C 18702, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19). Naopak tam, kde se vztahy
omezily na minimum, pripadné se zhorsily oproti standardnim pomértim, ma tomu odpovidat i
snizend Castka nahrady. Ma-li mit orienta¢ni urceni vy$e nahrad zpusobilost sjednotit soudni praxi a
dosahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout obdobné), méla by
zékladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané skudce ¢i poskozeného
zpravidla jen v radu desitek procent, nikoli vicenasobka.

Zavér odvolaciho soudu, Ze osoby oznacené v § 2959 o. z. nemaji automaticky narok na odSkodnéni,
je ve zcela obecné roviné spravny, avSak pozadavek, aby byla prokazana urcita intenzita duSevniho
utrpeni, se uplatni spiSe u vykladu § 2956 o. z. (obecné vychodisko k poskytnuti ndhrady za
neopravnéné zasahy do zakladnich prav ¢lovéka), nikoliv u zdkonem vyslovné definovaného naroku,
u néjz se (neni-li prokazano néco jiného) jiz z povahy véci negativni zasah do osobnostni sféry
predpoklada. V pomérech projednavané véci neni pripadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016, Soubor C 16045 (Gstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. IV. US 1/17), v némz za predeslé pravni tpravy
dospél dovolaci soud k zavéru, Ze je-li pozustaly natolik utlého véku a zemrela blizka osoba véku
natolik vysokého, Ze se mezi nimi ke dni smrti zemrelé osoby citové vztahy nerozvinuly a ani nelze
duvodné predpokladat, ze by se pri obvyklém béhu udalosti rozvinuly v budoucnu, nemé pozustaly
préavo na jednordzovou nahradu nemajetkové ujmy vzniklé usmrcenim osoby blizké. Slo tedy o
situaci, Zze mezi dotCenymi osobami nebyl viibec predpoklad vytvoreni takovych rodinnych vazeb,
které by byly zasazeny Skodni udalosti. V nyni projednavané véci ovsem dovolatel se svou sestrou
prozil spolecné détstvi a dospivani a jejich vztah byl utuzen i brzkou ztratou obou rodi¢u. Neni
pochyb, Ze je na druhé strané treba zohlednit okolnosti, které nastaly pozdéji a které mély vliv na
vyrazné oslabeni sourozeneckého pouta (ke snizeni ndhrady pri nizké intenzité rodinnych vztaht
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2737/2018, Soubor C 19189).
Samotné zhorseni existujicich a drive kvalitnich rodinnych vztaht vSak neni divodem pro Gplné
odepreni ndhrady, ale spiSe pro jeji pomérné snizeni. Narok na ndhradu nevznika jen v krajnich
pripadech, kde mezi sourozenci zadny vztah neexistuje, pripadné je lhostejny tak, ze pozustaly
zadnou Gjmu ze ztraty blizké osoby nepocituje, nebo by byl dokonce vyhroceny napriklad tim, ze se
osoba pozadujici nahradu sama UmysIné podilela na usmrceni rodinného prislusnika. Jinymi slovy, i
pri usmrceni sourozence plati, Ze plné nepriznani nahrady v situaci, kdy spolu zemrely a pozlstaly
prozili spolecné détstvi, musi byt odtivodnéno zcela vyjime¢nym rozpadem vzajemnych vztaht, a to
natolik, ze by pozustaly ztratu osoby blizké nepovazoval za tjmu, resp. by ji nikterak ikorné
nevnimal. Takovy stav vzajemného vztahu musi ve sporu tvrdit a prokazovat zalovany Skudce,
pripadné pojistitel jeho odpovédnosti.

Od téchto zavéru se ve svém rozhodnuti odvolaci soud odchylil, jestlize uvedl, Ze zalobce sice
dusSevni utrapy pocitoval, nikoliv v§ak v takové mire, aby odavodnovaly odSkodnéni podle § 2959 o. z.
Jak z provedeného dokazovani vyplynulo, vztah Zalobce s jeho sestrou byl sice jiz fadu let pomérné
oslaben, nicméné urcité pouto mezi nimi stale existovalo. Sourozenci spolu ve velmi omezené mire
dalkové komunikovali a z zddného dukazu nevyplynulo, Ze by vztah Zalobce k sestre byl negativni.
Smrt sestry se jej dotkla stejné jako to, Ze o ni nebyl v¢as informovan a nemohl se zc¢astnit pohrbu,
evidentné v dusledku ztraty sestry pocitoval dusevni utrapy, které odavodnuji poskytnuti
zadostiuCinéni. Neni pritom potreba, aby se jednalo o nadstandardni dusevni bolesti, jak naznacuje
odvolaci soud, nebot ze zdkona zadny takovy pozadavek nevyplyva. I zasah do méné intenzivnich
rodinnych vztaht mize vyvolat dusevni utrapy, které jsou podle zakona od$kodnitelné, nebot ztrata
blizké osoby zpravidla je i v takovych pripadech pocitovana jako prikofi a vyvolava vySe popsané
pocity jako jsou primdarni Sok ze zpravy Ci zjiSténi o smrti, jednak nasledné stavy bolesti, smutku,
prazdnoty a zmaru. Pokud vzdjemny vztah existoval navzdory tomu, zZe nebyl vysoké intenzity, a
dokonce nedosahoval ani intenzity primérného vztahu, neni tato skute¢nost sama o sobé divodem
pro uplnou redukci ndhrady, ale jen pro jeji odpovidajici snizeni, nebot stéle je pritomna
kompenzovatelnd ujma vznikla ztratou rodinného i obdobného vztahu k osobé blizké.

Z téchto duvodi shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej zrusil (§
243e odst. 1 o. s. I.). Protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). V dal$im fizeni soud dostate¢nym zpusobem zohledni
vSechna vySe naznacCena kritéria pro stanoveni vyse nahrady podle § 2959 o. z., véetné téch, ktera jiz
posuzoval a kterd nebyla nyni predmétem prezkumu dovolaciho soudu (vstficny pristup skidce,
urcitd satisfakce trestnim odsouzenim) a znovu rozhodne o odSkodnéni zalobce.
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DalSsi clanky:

» Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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