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Nahrada skody

Prislusny organ pri posouzeni zadosti posSkozeného podle § 8 odst. 2 zdkona 115/2000 Sbh. zadnym
zplusobem vrchnostensky nerozhoduje, tedy nevydavé spravni rozhodnuti ve formalnim ani
materidlnim smyslu. Zadost po$kozeného o poskytnuti ndhrady Skody u prislu$ného orgdnu méa
charakter predbézného uplatnéni naroku véritele u dluznika, ktery budto nérok shleda divodnym a
zaplati, nebo ne. Jedna se o prevencni nastroj, ktery zamezuje nezadoucimu stavu, aby o kazdém
naroku na nahradu $kody musel rozhodovat soud, i kdyz dluznik (stat) svij dluh uznava a je ochoten
jej zaplatit.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4768/2015, ze dne 29.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Rybérstvi N.H. s. r. 0., se sidlem S.,
zastoupené Mgr. Bc. ].S., advokatem se sidlem P., proti zalované Ceské republice - Krajskému ufadu
Jiho¢eského kraje, se sidlem C.B., 0 184.802 K¢, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 30 C 70/2015, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 7. 2015, ¢.j. 7 Co 1570/2015-56, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalované doméhala zaplaceni ndhrady $kody podle zédkona 115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon 115/2000 Sb.”“), zpusobené ji kormoranem velkym na rybéch v rybnicich,
které obhospodaruje.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 27. 7. 2015, &.j. 7 Co 1570/2015-56, potvrdil
usneseni Okresni soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2015, &.j. 30 C 70/2015-50, kterym bylo
rizeni zastaveno podle § 9 odst. 1 zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot zalobkyné nezaplatila soudni poplatek za rizeni, vyméreny soudem podle polozky 1
bodu 1 pism. b) sazebniku poplatkl ve vy$i 9.421 K¢. Zalobkyné jiz od podani Zaloby zastdvala nazor,
ze soudni poplatek ¢ini pouze 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 1 pism. b) sazebniku poplatku, jelikoz
se jednad o rizeni podle ¢asti paté zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“). Sviij narok pred podanim zaloby totiz uplatnila v souladu s §
8 odst. 2 zdkona 115/2000 Sb. u Krajského uradu Jihoc¢eského kraje, jehoz negativni stanovisko k
poskytnuti ndhrady je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. t. Odvolaci soud se
vSak s argumentaci Zalobkyné neztotoznil a dospél k zavéru, Ze postup krajského uradu podle § 8
odst. 2 zdkona 115/2000 Sb. je pouhym mimosoudnim vytizenim zadosti o ndhradu skody, nikoliv
rozhodnutim spravniho orgéanu. Podanou zalobou bylo proto zahajeno rizeni podle Casti treti o. s. T,
a jelikoz vyméreny poplatek nebyl zaplacen ani po dodate¢né stanovené lhaté, soud prvniho stupné
rizeni spravné zastavil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I. Tak jako jiz v prubéhu predchoziho
rizeni namitd, ze v pripadé uplatnéni naroku na ndhradu skody podle § 10 odst. 4 zdkona

115/2000 Sh. u soudu se jedna o rizeni podle ¢asti paté o. s. I., tedy rizeni ve véci, o niz bylo
rozhodnuto jinym organem. Podle ndzoru dovolatelky jednaji krajské urady a Magistrat hlavniho
mésta Prahy pri projednavani zadosti poskozeného podle § 8 odst. 2 zakona 115/2000 Sb. v postaveni
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spravnich organll v rdmci spravniho fizeni (v prenesené pusobnosti), jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti v materidlnim smyslu, jelikoz se jim prohlasuje, zda poskozeny ma ¢i nema pravo na
nahradu $kody zpusobené mu vybranym zivo¢ichem. Zaroven se jedné o rozhodnuti ve véci
soukromého prava - ndhrady Skody mezi dvéma navzajem si rovnymi subjekty. Proto je zrejmé, ze
nasledna zaloba poskozeného je zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle ¢asti paté o. s. .

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podéava z Cl. II bodu 2 a ¢l. VII
zakona 293/2013 Sb. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle ustanoveni zakona 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) posoudil dovolani a shledal, ze bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zédkonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otdzka, jaka je povaha rizeni o Zalobé na ndhradu
Skody podle § 10 odst. 4 zékona 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen ,zdkon 115/2000 Sb.”),
tedy zda se zaloba projedna ve sporném rizeni podle Casti treti o. s. I'. Ci v T'izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti paté o. s. I'., nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyslovné resena.

Nejvyssi soud napadené usneseni prezkoumal z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0.s.r.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 244 odst. 1 o. s. I. rozhodl-li organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku,
organ zajmoveé nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,spravni organ“) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, muze byt tatdz véc projednéna na navrh v obéanském soudnim rizeni.

Podle § 246 odst. 1 o. s. I. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena,
urcena nebo zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou.

Rizeni o Zalobé podle ¢ésti paté o. s. . je konkrétnim projevem dualismu prava (déleni prava na
soukromé a verejné) v oblasti prezkumu ¢innosti verejné spravy, kdy civilni soudy poskytuji ochranu
subjektiim préava v pripadé rozhodovani spravnich organa o jejich soukromych pravech, zatimco
spravni soudy poskytuji ochranu v pripadé rozhodovéni spravnich organu o verejnych subjektivnich
pravech. Objektivni podminkou, aby postup podle ¢asti paté o. s. I. vibec pripadal v uvahu, je
existence rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Rozhodnutim je pritom treba rozumét
existenci takového tkonu spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema (dale jen ,spravni rozhodnuti®).

Pro posouzeni duvodnosti dovolaci namitky je tak treba urcit, zda vysledkem projednani zadosti
poskozeného krajskym tradem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prislusny organ®)
podle § 8 odst. 2 zdkona 115/2000 Sb. je spravni rozhodnuti, a to v soukromopravni véci.
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Soukromopravni vztahy se vyznacuji rovnym postavenim tcastnikl. Ve vzdjemném pravnim vztahu
nema zadny z nich nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech
druhého ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty takového pravniho vztahu
se o vzniku ¢i zalozeni vzdjemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud
tyto pravni povinnosti nevznikaji primo ze zdkona (napr. povinnost nahradit Skodu, vydat
bezdavodné obohaceni apod.). Ve vSech pripadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech je
ucastnik opravnén domahat se autoritativniho vynuceni svych prav prostrednictvim opravnéného
organu statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sam. Oproti
tomu vztahy souhrnné oznacované za verejnopravni jsou charakteristické vztahem nadrizenosti a
podrizenosti v riznych formach a intenzité a je v nich zalozena zpusobilost autoritativné rozhodovat
jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé, zakladnim pravnim
nastrojem realizace metody regulace verejnopravnich vztaht je rozhodnuti organu verejné moci. Pro
rozliSeni soukromopravnich vztaha od verejnopravnich vztaht je rozhodujici predev$im posouzeni
vzéjemného postaveni jejich subjekti, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na
tyto vztahy dopada (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001,
publikované pod ¢. 20/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle § 1 odst. 1 zdkona 115/2000 Sh. predmétny zékon upravuje poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Podle odst. 2 nahrady $kod poskytuje stét za
podminek, v rozsahu a zpusobem, které jsou stanoveny timto zakonem.

Podle § 8 odst. 2 zdkona 115/2000 Sb. o poskytnuti nahrady skody podle tohoto zdkona poskozeny
pozada krajsky urad prislusny podle mista, kde ke Skodé doslo, nebo Magistrat hlavniho mésta
Prahy, doslo-li ke Skodé na izemi hlavniho mésta Prahy.

Podle § 9 odst. 4 zdkona 115/2000 Sh. pokud zadost poskozeného neobsahuje predepsané udaje,
nebyly k ni pripojeny pozadované doklady a podklady ani na podkladé vyzvy prislusného organu
nebyly predepsané nalezitosti zadosti, jakoz i predepsané nebo vyzadané doklady a podklady
poskozenym doplnény, ndhrada Skody se poskozenému neposkytne. Tim neni dot¢eno pravo
poskozeného domahat se priznani nahrady Skody u soudu.

Podle § 10 odst. 3 zakona 115/2000 Sb. jestlize prislusny organ zjisti, ze $kodu zpusobil vybrany
Zivocich, jsou-li splnény podminky stanovené timto zakonem a nejsou-li pochybnosti o vzniku skody
poskozenému nejpozdéji do 4 mésicti ode dne, kdy prislusny organ zadost poskozeného o poskytnuti
nahrady Skody obdrzel, a to zpusobem, ktery poskozeny ve své zadosti navrhl. Neni-li Skoda nebo jeji
vySe prokdazana, prislusny organ nahradu Skody nezaplati.

Podle § 10 odst. 4 zakona 115/2000 Sb. pokud prislusny organ nezaplati ndhradu $kody ve lhuté a za
podminek uvedenych v odstavci 3, muze se poskozeny doméhat priznani nahrady $kody podle tohoto
zakona u soudu, a to nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy prislusny organ zadost poskozeného o
poskytnuti ndhrady skody obdrzel.

Podle § 11 odst. 1 zakona 115/2000 Sb. pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v
tomto zakoné obcanskym zakonikem. Podle odst. 2 se na postup prislu$nych organu podle tohoto
zakona nevztahuje spravni rad.

Zéakon 115/2000 Sb. predstavuje podrobnou Upravu podminek, za nichz stat odSkodnuje nepriznivé
pusobeni zvlast chranénych zivochu. Predmétna uprava je dusledkem zajmu spolecnosti na ochrané
zivotniho prostredi. Jednim ze zpusobl udrzeni rozmanité a zdravé prirody je i ochrana nékterych
zivoCis$nych druht, kterou stat zajiStuje kromé jiného tim, Ze zakazuje zasahy do prirozeného
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zpusobu Zivota vybranych zivocicht povazovanych v nasi prirodé za vzéacné a hodné zvlastniho
zachazeni. Negativnim projevem takové ochrany je ovSem omezena moznost zabranit Skodam na
majetku, zdravi a zivoté pusobenym uvedenymi zivocichy. Jelikoz z pohledu prava jsou tito
zivoCichové véci nici (res nullius) a na Skody jimi zpusobené nebylo mozné aplikovat obecnou upravu
odpovédnosti za Skodu, reagoval zakonodarce na spole¢enskou potrebu nahrady uvedenych skod
vytvorenim specidlni skutkové podstaty objektivni odpovédnosti statu za Skodu (viz davodova zprava
k zdkonu 115/2000 Sbh.). Z uvedeného plyne komplementarita odpovédnosti podle zdkona

115/2000 Sh. k soukromopravnimu institutu odpovédnosti za Skodu. A¢ samotnou ochranu zvlasté
chranénych druht zajistuje stat z pozice vrchnostensky plsobiciho subjektu, odpovédnostni vztah
vyplyvajici ze zpusobeni $kody zvlasté chranénymi zivocichy jiz vrchnostenské pusobeni statu
postrada a stat je zde naopak v rovném postaveni s poskozenym. Vztah mezi statem jako
odpovédnym subjektem a poskozenym podle zdkona 115/2000 Sh. je tak vztahem soukromopravnim,
na ktery se podplrné pouzije ob¢ansky zakonik (§ 11 odst. 1 zékon 115/2000 Sb.).

Stat tedy vystupuje soukromopravnim odpovédnostnim vztahu podle zdkona 115/2000 Sh. jako
pravnickd osoba (k tomu srov. § 6 zékona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

S ohledem na vyse uvedeny zavér o soukromopravni povaze odpovédnostniho vztahu se nabizi
odpovéd i na otazku, zda prislusny organ pri posuzovani naroku poskozeného na ndhradu skody
podle zékona 115/2000 Sh. vydava spravni rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je pro metodu
pravni regulace soukromych vztahu priznacné rovné postaveni ucastniku. Z toho plyne, ze v
soukromopravnich vztazich je neakceptovatelné, aby jeden z u¢astnika pravniho vztahu v pripadé
sporu vystupoval v pozici rozhodce (zasada nemo iudex in causa sua). Jestlize je tedy stat v postaveni
ucastnika soukromopravniho vztahu, neni mozné, aby prislusny organ jednajici za stat (srov. § 7 odst.
1 véta prvni zékona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu) autoritativné formou spravniho rozhodnuti rozhodoval o
naroku druhého ucastnika plynouciho z predmétného vztahu (zde o naroku poskozeného na ndhradu
skody).

Pro uvedeny zavér svédci taktéz zcela zrejmy umysl zédkonodérce, kdyz divodova zprava k zékonu
115/2000 Shb. k povaze posouzeni zadosti poskozeného prislusnymi organy uvadi: , Tyto urady budou
jednat jménem statu. Nebudou zde v roli spravnich organa, ale budou zastupovat stat jakozto
pravnickou osobu.”

Konec¢né pak ani samotna dikce zakona 115/2000 Sh. nenasvédcuje zavéru, ze prislusné organy
vydavaji spravni rozhodnuti. Jestlize se v § 9 odst. 4 zdkona 115/2000 Sb. uvadi, ze ,ndhrada Skody
se poskozenému neposkytne“, a v § 10 odst. 3 zdkona 115/2000 Sb., ze ,nejsou-li pochybnosti o
skody ... neni-li Skoda nebo jeji vySe prokazana, prislusny organ nahradu skody nezaplati“, je zrejmé,
ze vysledkem posouzeni zadosti neni zavazné rozhodnuti o naroku samotném, nybrz toliko faktické
(ne)poskytnuti penézitého plnéni.

Ze vSech vySe uvedenych duvodu lze uzavrit, ze prislusny organ pri posouzeni zadosti poskozeného
podle § 8 odst. 2 zakona 115/2000 Sb. zadnym zplsobem vrchnostensky nerozhoduje, tedy nevydava
spravni rozhodnuti ve forméalnim ani materiélnim smyslu. Zadost pos$kozeného o poskytnuti nadhrady
Skody u prislusného organu ma charakter predbézného uplatnéni naroku véritele u dluznika, ktery
budto néarok shleda divodnym a zaplati, nebo ne. Jedna se tedy o prevenc¢ni nastroj, ktery zamezuje
nezadoucimu stavu, aby o kazdém naroku na ndhradu Skody musel rozhodovat soud, i kdyz dluznik
(stat) svaj dluh uznava a je ochoten jej zaplatit. Obdobny mechanismus je upraven pro uplatnéni
prava na nahradu $kody zpusobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
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postupem podle zdkona 82/1998 Sb.

Pri absenci spravniho rozhodnuti nemuze byt zaloba poskozeného podle § 10 odst. 4 zakona
115/2000 Sh. zalobou podle Casti paté o. s. I'., ale jedna se o standardni Zalobu na plnéni ze
soukromopravniho vztahu, ktera se projedna podle ¢asti treti o. s. I'. Z toho pak vyplyva, ze soudni
poplatek za takovou zalobu se vybira podle polozky 1 a nikoli podle polozky 18 sazebniku soudnich
poplatku (prilohy k zakonu 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Pravni posouzeni odvolaciho
soudu je proto spravné a dovolaci namitky nedivodné.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlizi téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.). Dovolaci soud vSak existenci uvedenych vad
rizeni neshledal.

Jelikoz uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, Nejvyssi soud
dovoléani podle § 243d pism. a) o. s. . jako nedivodné zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a prdvnimi z&vé
predplatitele)

o Utad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

e Dobré vira tretich osob

exkluzivné pro

¢ Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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