Nahrada skody

Néarok na nahradu ekologické ujmy podle zdkona o zivotnim prostredi prislusi statu v ramci
verejnopravni ochrany prirody. V pripadé tzv. ekologické Gjmy nejde o majetkovou stranku
nepriznivého vlivu pusobiciho na Zivotni prostredi, ale o poruseni ekosystému a jeho jednotlivych
slozek; ekologicka ujma tedy hodnotové predstavuje jinou Gjmu, nez je Skoda na majetku vlastnika
jednotlivych ekologickych slozek. Ekologicka ujma se odliSuje od jinych druht $kod zejména tim, ze
muze vznikat i na vécech, jez nemuseji byt vyluéné nebo prevazné vysledkem lidské Cinnosti. Je
ujmou nejen ve smyslu materidlnim a ekonomickém, ale predevsim biologickém, estetickém a
kulturnim; jako ztrata je pocitovana nejen vlastnikem, ale i dalSimi osobami, ¢asto i zcela mimo
misto, kde vznikla. Je velmi obtizné kvantifikovatelna a také tézko napravitelna, pusobi latentné a v
daleko vyraznéjsi mire nez majetkova Skoda vyvolava nasledné negativni efekty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢eské republiky sp.zn. 25 Cdo 2466/2014, ze dne 30.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. V., zastoupeného R.S.,
advokatem se sidlem ve S., proti Zalovanym 1) V. S., a 2) A. S., obéma zastoupenym JUDr. B.S.,
advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni 501.572,- K¢ s prisluSsenstvim, vedené u Okresniho soudu ve
Svitavach pod sp. zn. 6 C 135/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 23 Co 487/2013-194, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, €. j. 6 C 135/2012-143, zastavil rizeni
ohledné Castky 401.258,- K¢, prvnimu zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 8.324,- K¢ s
prisluSenstvim, zalobu ohledné 91.990,- K¢ vuci prvnimu zalovanému a ohledné 100.314,- K¢ s
prislusenstvim vici druhé zalované zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze
prvni Zalovany na jare 2011 pokacel bez souhlasu zalobce 37 jehli¢natych stromt, které byly
vysazeny na pozemcich puvodné ve vlastnictvi zalobce. Soud dospél k zavéru, Ze zalobci tim byla
zplusobena majetkova Skoda, a prvni zalovany je proto povinen ji podle zdkona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (déle téz jen ,ob¢. zak.“), nahradit, zatimco druhd Zalovana neni ve sporu pasivné
legitimovana, nebot nebylo prokazéano, ze by se podilela pfimo na kaceni stromi. Vysi Skody (§ 442
odst. 1 a 2 ob¢. zak.) soud urcil na zékladé znaleckého posudku Ing. Jirtho Vanzury, podle néjz
nebylo v daném pripadé mozno uvazovat o ekologické ujmé ve smyslu § 10 zakona 17/1992 Sh., o
Zivotnim prostredi.

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboCka v Pardubicich k odvolani vSech ucastnikt rozsudkem ze dne
11. 2. 2014, ¢.j. 23 Co 487/2013-194, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 23
Co 487/2013-201, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze druhé zalované ulozil spolecné a
nerozdilné s prvnim zalovanym povinnost zaplatit zalobci 8.324,- K¢ s prislusenstvim, ve vyroku o
zamitnuti zaloby ohledné 91.990,- K¢ s prislusenstvim jej potvrdil, a rozhodl o nahradé naklada
rizeni. Dospél k zavéru, ze odpovédnost za zpusobenou Skodu neni vylou¢ena ani u druhé zalované,
protoze ackoli se nepodilela primo na kdceni stromu, alespon z¢asti pomahala s odvozem vytézené
drevni hmoty a pritom si musela byt védoma, Ze jde o porost z pozemku zalobce. Jde-li o vy¢isleni
vzniklé Skody, odvolaci soud po doplnéni dokazovani plné akceptoval zavéry plynouci ze znaleckého
posudku Ing. Vanzury. Namitku, ze by mélo jit o nahradu skody v podobé ekologické ujmy, odmitl,
nebot ve smyslu zdkona o zivotnim prostredi by takovy narok mohl uplatnit jen stat.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
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0. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena. Soudy obou stupnu nespravné posoudily $kodu zptusobenou
zalobci jako Skodu pouze na majetku, nebot vysly jen z hodnoty vytézeného dreva, prestoze jde o
ekologickou Gjmu podle zédkona o zivotnim prostredi, tedy o Skodu na zZivotnim prostredi. ACkoli pro
vypocet finan¢ni ndhrady za ekologickou ujmu doposud chybi provadéci predpis, znalci z prislusného
znaleckého oboru pouZivaji metodiku Ceského tistavu ochrany piirody pro oceiovani drevin
rostoucich mimo les. Odvolaci soud podle dovolatele chybné vychazel z posudku Ing. Vanzury, ktery
nema potrebnou specializaci, znalecké posudky predlozené zalobcem soud neprijal ani nezadal
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Protoze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém
posudku, chybné také rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Z téchto duvodu navrhuje, aby byl zruSen
jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc byla vracena k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot hmotnépravni otazka obcanskopravni odpovédnosti za
ekologickou Ujmu v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolani neni davodné.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, t¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zdkona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.”), nebot k poruseni pravni
povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle § 10 zdkona 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ekologickou ujmou je ztrata nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo naru$enim vnitinich vazeb
a procesu v dusledku lidské ¢innosti.

Podle § 27 zdkona 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, kazdy, kdo poskozovanim zivotniho prostredi
nebo jinym protipravnim jednanim zpusobil ekologickou Gjmu, je povinen obnovit prirozené funkce
naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo z vaznych duvodu ucelné, je povinen
ekologickou Ujmu nahradit jinym zptisobem (nadhradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit
tuto Ujmu v penézich. Soubéh téchto nadhrad se nevylucuje. Zpusob vypoctu ekologické Gjmy a dalsi
podrobnosti stanovi zvlastni predpis (odst. 1). O ulozeni povinnosti podle odstavce 1 rozhodne
prislusny organ statni spravy (odst. 2). Opravnénym ze zpusobené ekologické ujmy je stét;
podrobnosti stanovi zékony Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady (odst. 3).

V posuzované véci je predmétem rizeni nahrada Gjmy, kterd zalobci vznikla tim, Ze prvni zalovany
bez souhlasu Zalobce pokacel jehlicnaté stromy, které byly ve vlastnictvi zalobce. Odvolaci soud urcil
vysi ndhrady Skody (majetkové Gjmy) nalezejici vlastniku za pokacené stromy podle znaleckého
posudku vycislujiciho hodnotu drevin a pouzitelné drevni hmoty, o kterou Zalobce prisel ve smyslu §
442 odst. 1 obC. zak. Namita-li dovolatel, Ze soudy nespravné zjistily vysi Skody pro nespravny postup
pri dokazovéni a hodnoceni znaleckych posudkt, broji timto proti skutkovym zjisténim, které
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dovolacimu prezkumu nepodléhaji.

Zalobce svilj narok na ndhradu dalsi ¢astky piesahujici hodnotu odstranénych stromi vyslovné opird
o ustanoveni § 10 zédkona o zivotnim prostredi; opomiji ovSem, ze podle ustanoveni § 27 odst. 2 a 3
tohoto zdkona je k uplatinovani napravy zpusobené ekologické ujmy opravnén jen stat a ze o ukladani
povinnosti smérujicich k takové napravé, at jiz ve formé obnoveni prirozenych funkci naruseného
ekosystému ¢i ve formé nahradniho plnéni, které mize byt i penézitého charakteru, rozhoduje
prislusny organ statni spravy.

Prislusnym organem statni spravy v oblasti ochrany zivotniho prostredi je zde obecni trad obce s
rozs$irenou pusobnosti, ktery je organem ochrany prirody s pravomoci rozhodovat o uvedeni
naruseného ekosystému do pivodniho stavu nebo o jiné kompenzaci neopravnéného zasahu do ¢asti
prirody a krajiny [§ 77 odst. 1 pism. p) a § 86 odst. 1 a 2 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny]. UloZeni ndpravného opatteni Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi je vylou¢eno, protoze
zdkon 167/2008 Sb., o predchézeni ekologické ijmeé a o jeji napravé, lze aplikovat jen v pripadech
ekologické Ujmy zplsobené provozni ¢innosti na urcitych chranénych druzich volné Zijicich zivocich
nebo plané rostoucich rostlin ¢i prirodnich stanovistich. Z uvedeného je zrejmé, Ze néroku z
odpovédnosti za ekologickou ujmu se lze domoci jen ve spravnim rizeni vedeném pred obecnim
uradem obce s rozsirenou pusobnosti, a nikoli v obCanskopravnim rizeni, kde takova pravomoc souda
neni déna (§ 7 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Do sféry soudniho prezkumu by se tato problematika mohla dostat
jen v ramci spravniho soudnictvi podle zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Pro posouzeni dané véci je vSak rozhodujici predevsim ta okolnost, Ze narok na nahradu ekologické
ujmy podle zvlastniho predpisu, jak Zalobce svuj zalobni pozadavek kvalifikuje, neprislusi jemu,
nybrz statu v ramci verejnopravni ochrany prirody.

V pripadé tzv. ekologické ujmy totiz nejde o majetkovou stranku nepriznivého vlivu pusobiciho na
Zivotni prostredi, ale o poruseni ekosystému a jeho jednotlivych slozek; ekologicka Gjma tedy
hodnotoveé predstavuje jinou Gjmu, nez je Skoda na majetku vlastnika jednotlivych ekologickych
slozek (srov. Hradek, J. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentaf. Svazek
VI. Praha 2014, Wolters Kluwer, str. 871). Obdobné s uvedenym pojmem pracuje napriklad i zékon
40/2009 Sb., trestni zdkonik, podle jehoz § 293 (trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi)
se Ujma na zivotnim prostredi chape jako poskozeni nebo ohrozeni pudy, vody, ovzdusi nebo jiné
slozky Zivotniho prostredi anebo i provozovani zarizeni, ve kterém je provadéna nebezpecCna Cinnost
nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i smési, bez povoleni podle jiného
pravniho predpisu. I z hlediska trestnépravniho je ekologicka jma koncipovéna primarné jako
imateridlni ztrata (s moznou ekonomickou dimenzi), ktera muze vzniknout nejen z protipravniho
jednani. Zakladnim davodem pro Gpravu tohoto pojmu byla totiz nezbytnost uplatnovat odpovédnost
za "ztraty" i vaci vlastnikovi véci samé, coz soukromopravni uprava v podstaté neumoznuje.
Ekologicka ujma se odliSuje od jinych druhti $kod zejména tim, Ze muze vznikat i na vécech, jez
nemuseji byt vylu¢né nebo prevazné vysledkem lidské ¢innosti. Je ijmou nejen ve smyslu
materialnim a ekonomickém, ale predevsim biologickém, estetickém a kulturnim; jako ztrata je
pocitovana nejen vlastnikem, ale i dalSimi osobami, ¢asto i zcela mimo misto, kde vznikla. Je velmi
obtizné kvantifikovatelna a také tézko napravitelnd, pusobi latentné a v daleko vyrazngjsi mire nez
majetkova Skoda vyvolava nésledné negativni efekty (viz Ruzicka, M. in Drastik, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. Praha 2015. Wolters Kluwer, str. 2438 - 2439).

Lze tedy uzavrit, ze podle § 442 odst. 1 a § 443 ob¢. zak. nalezi vlastniku pokacenych porostu
ndhrada skody (majetkové ujmy) ve vysi odpovidajici cené vytézené drevni hmoty, aniz by bylo
mozno ji navysit o ¢astky odvozované od tzv. ekologické ujmy ve smyslu § 10 zakona 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostredi.
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Ohledné napadenych vyrokl zavazujicich dovolatele k ndhradé nakladl rizeni je nutno konstatovat,
Ze v této véci se nejednd o pripad, kdy by bylo mozné aplikovat vyjimku ze zasady uspéchu ve véci
podle § 142 odst. 3 o0.s.T'., nebot zna¢ny nepomér mezi zalobnim narokem a konecnou priznanou
¢astkou nebyl zpusoben pro dovolatele nepredvidatelnym vysledkem znaleckého zkoumani, ale tim,
ze jako zalobce nespravné kvalifikoval sviij Zalobni narok a podlozil jej znaleckym posudkem, ktery
sam nechal zpracovat se zadanim, které neodpovida tomu, jak byla véc spravné posouzena soudy po
pravni strance.

Napadené rozhodnuti je tedy z pohledu vSech uplatnénych dovolacich duvoda spravné, a Nejvyssi
soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Spolecné jméni manzelu

» Najem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
o Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
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