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Nahrada skody

Pri aplikaci § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, se nejednd o spravni trestani,
ale smyslem tohoto ustanoveni je nahradit statu $kodu, kterd mu vznikla v dasledku neodebrani
objednanych tabakovych nalepek, prestavujici néklady na vyrobu. Prestoze je uvedena povinnost
uhradit nédklady spojené s vyrobou a znicenim neodebranych tabakovych nalepek stanovena zakonem
o spotrebnich danich, tedy verejnopravnim predpisem, jde stale o soukromopravni institut
odpovédnosti za Skodu, na jehoz zékladé vznika soukromopravni vztah mezi statem reprezentovanym
povérenym celnim uradem na strané jedné a odbératelem tabakovych nalepek na strané druhé. Jde o
zavazek podle soukromého prava, jehoz subjekty jsou véritel na strané jedné a dluznik na strané
druhé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2475/2014, ze dne 30.5.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné CZT a. s., se sidlem v C., zastoupené JUDTr.
J.V., advokatem se sidlem v P., o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, vedené u Okresniho
soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 198/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 5. prosince 2013, €. j. 28 Co 495/2013-314, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 5. prosince 2013, ¢. j. 28 Co 495/2013-314, a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 12.
cervna 2013, ¢.j. 9 C 198/2010-148, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Koliné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Koliné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2013, €.j. 9 C
198/2010-148, zamitl Zalobu ze dne 9. srpna 2010 (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. kvétna 2010, ¢. j. 9 Afs 97/2009-115, a usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 31. ledna 2012, ¢. j. Konf
60/2011-15. Z téchto rozhodnuti plyne, Ze v projednavané véci je prislusny vydat rozhodnuti soud v
obcCanském soudnim rizeni, nebot rozhodnuti celniho Gradu vydané podle § 118 odst. 6 zak. C.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, jimz byla odbérateli ulozena povinnost uhradit ndklady spojené
s vyrobou a zni¢enim neodebranych tabakovych nalepek, je rozhodnutim spravniho organu o véci,
které vyplyva z obc¢anskopravnich ¢i obchodnich vztaht. Zvlastni senat uvedl, Ze pri aplikaci § 118
odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, se nejednd o spravni trestani, ale smyslem tohoto
ustanoveni je nahradit statu $kodu, ktera mu vznikla v dusledku neodebrani objednanych tabéakovych
nalepek, prestavujici ndklady na vyrobu. Prestoze je uvedena povinnost uhradit naklady spojené s
vyrobou a zni¢enim neodebranych tabakovych nalepek stanovena zdkonem o spotrebnich danich,
tedy verejnopravnim predpisem, jde stéle o soukromopravni institut odpovédnosti za Skodu, na jehoz
zakladé vznika soukromopravni vztah mezi statem reprezentovanym povérenym celnim uradem na
strané jedné a odbératelem tabakovych nalepek na strané druhé.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. prosince
2013, €. j. 28 Co 495/2013-314, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o
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nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi (po doplnéném dokazovani) o tom, Ze zalobkyni byla rozhodnutim
Celniho turadu Kolin ze dne 28. brezna 2007, ¢. j. 2196/07-012, potvrzenym rozhodnutim Celniho
reditelstvi v Praze ze dne 12. ¢ervna 2007, ¢. j. 9654/07-21, ulozena povinnost uhradit naklady
spojené s vyrobou a neodebranim tabakovych nalepek ve smyslu § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve vysi 116.946,72 K¢, nebot odbératel (zalobkyné) si objednal u celniho uradu
tabakové néalepky v celkem v poctu 1.063.152 kusu v cené 116.946,72 K¢, a tento pocet kust nebyl
danovym subjektem (zalobkyni) odebran.

Odvolaci soud nejprve konstatoval, ze nesdili zavér soudu prvniho stupné, Ze Zzalobu nebylo mozno
vécné projednat z davodu nedostatku dalSiho ucastnika rizeni. Tuto skutecnost nelze povazovat za
nedostatek podminky rizeni. V dané véci dle odvolaciho soudu neni ani dan divod pro zavér, ze
zalobou napadana rozhodnuti jsou akty nicotné, které byly vydany mimo pravomoc celnich orgéant.
Dle § 32 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (ve znéni u¢inném v dobé vydani rozhodnuti)
lze v danovém rizeni ukladat povinnosti nebo priznavat prava jen rozhodnutim. Pokud mél Celni urad
Kolin rozhodnout o povinnosti danového subjektu uhradit ndklady spojené s vyrobou neodebranych
tabakovych nalepek, musel o tom vydat spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi. To je s vyrokem,
oduvodnénim i poucenim o moznosti podat odvolani, o kterém pak rozhodl nadiizeny spravni organ,
jimz bylo Celni reditelstvi Praha. Dle odvolaciho soudu absence druhé strany v tomto sporu, tedy
zastupce statu, neni prekazkou pro projednani zaloby dle Césti paté o. s. I.

Odvolaci soud pak dospél k zavéru, ze odpovédnost odbératele za Skodu vzniklou v disledku
neodebrani tabdkovych nélepek je odpovédnosti objektivni, to je odpovédnosti bez principu zavinéni.
Ustanoveni § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, neupravuje zadny liberacni
davod. V dusledku objektivni odpovédnosti a neexistence zadnych libera¢nich divodi odvolaci soud
nemohl prihlédnout ke skuteCnosti, Ze obrana zalobkyné proti postupu celnich organu, které ji
nespravné domeérily spotiebni dan, kdyz zastavaly stanovisko, Ze doutniky jsou ve skutecnosti
tabakem ke koureni a nikoliv doutnikem, byla dtivodnd. Tyto namitky nelze v tomto rizeni zohlednit,
nebot § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, jednoznacné stanovi, ze odbératel
odpovida statu za skodu, ktera mu vznikla tim, Ze objednané tabdkové nalepky nebyly odebrany.
Diavod, pro¢ k tomu doslo, neni vyznamny. Neodebranim néalepek vzniké statu Skoda predstavovana
pravé zakonem definovanymi néklady. Odpovédnost za tuto Skodu je tedy odpovédnosti objektivni, a
neni mozné se ji zprostit poukazem na subjektivni stranku jednani odbératele ¢i na jiné skuteCnosti.
Odvolaci soud mél nadto za prokazané, ze jedinou pricinou, pro¢ nedoslo k odebrani objednanych
tabakovych nalepek na doutniky, nebyl spor mezi zalobkyni a celnimi organy o zarazeni tabakovych
vyrobkl do spravné kategorie spotrebni dané, ale také skuteCnosti, ze zalobkyné jiz ve svém
vyrobnim programu nepocitala s vyrobou téchto doutniki. Kone¢né, odvolaci soud posoudil vysi
néakladl spojenych s vyrobou neodebranych nélepek s tim, ze vycisleni provedené Celnim uradem
Kolin ze dne 28. brezna 2007 je spravné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze jeho pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 o. s. I. a uplatniuje dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I,

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazku objektivni odpovédnosti
vyplyvajici z § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, a z ni vyplyvajici neexistenci
liberaCnich divodu. Odvolaci soud se mél zabyvat pric¢inami vzniku $kody (co bylo pri¢inou toho,
proc¢ dovolatelka neodebrala objednané tabakové nalepky) a odpovédnosti za ni. Dovolatelka uvadi
davody, pro které nebyly tabdkové nalepky odebrany s tim, Ze za tyto davody oznacuje nezakonny
postup na strané Celni spravy CR. Obséhle pak dovolatelka argumentuje, Ze uvedeny vyklad uc¢inény
odvolacim soudem je v rozporu s principem spravedlnosti.
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Dovolatelka také uvadi, Ze odvolaci soud své rozhodnuti zatizil vadou, kdyz rozhodl prekvapivé a
nepredvidatelné, nebot sice potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ovSem z jinych duvodd, v
rozporu s predlozenymi dukazy. Dovolatelka uvéadi, ze odvolaci soud mél rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit, misto toho jej vSak potvrdil, byt z jinych davodu, a tim doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces a prava na pristup k soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti dovolani.

Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., jelikoz pravni otazka, zda
odpovédnost za Skodu podle § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, je
odpovédnosti objektivni, bez moznosti libera¢nich duvodu, dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho
soudu vyresena.

Podle § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich /ve znéni Gi¢inném do 30. dubna 2011/,
pokud odbératel neodebere od povéreného celniho uradu tabakové néalepky, které si objednal, je
povinen uhradit néklady spojené s vyrobou, prodejem a likvidaci téchto tabakovych nalepek. Novela
ucinna od 1. kvétna 2011 zavedla Sedesatidenni Ihutu pro odbér tabakovych nalepek, po jejimz
marném uplynuti vznika odbérateli povinnost uhradit vyse uvedené naklady. Novela u¢inna k 1.
lednu 2013 tuto lhlitu pro odbér tabdkovych nalepek prodlouzila na 75 dnu.

K vykladu tohoto ustanoveni dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, €. j. 9
Afs 97/2009-115, s jehoz zavéry se dovolaci soud ztotoznuje, ze smyslem tohoto ustanoveni je
prenést na odbératele alespon v ¢aste¢ném rozsahu povinnost spocivajici v thradé nakladu, a to
néakladu spojenych s vyrobou, prodejem a likvidaci tabakovych nélepek, které, a¢ si odbératel u
celniho uradu objednal, nasledné neodebral. I kdyZ je uvedena povinnost stanovena verejnopravnim
predpisem, zakonodarce zde k ochrané vynalozenych naklada zpusobenych nasledné neodebranymi
tabakovymi nalepkami vyuziva soukromopravniho institutu ndhrady skody, jejiz vySe se odviji od vyse
nékladu spojenych s vyrobou, prodejem a likvidaci neodebranych tabdkovych nalepek. Statu vznikaji
v souvislosti s objednavkou nélepek naklady vynalozené na jejich vyrobu a prodej, nebot sam tyto
nalepky nakupuje od externiho vyrobce, kterym je Statni tiskarna cenin, statni podnik. Odbératel je
povinen pri odbéru tabakovych nalepek uhradit jejich cenu a v pripadé, ze tyto nalepky neodebere,
zékon na ném v § 118 odst. 6 citovaného zédkona pozaduje alespon thradu téch nékladu, které vznikly
v souvislosti s vyrobou, prodejem a néaslednou likvidaci objednanych nalepek. Neodebranim nalepek
vznika statu Skoda predstavovana praveé témito zékonem definovanymi naklady.

Naklady, které stat v této souvislosti vynalozi, prenasi zpét primo na odbératele, a to jak za situace,
kdy odbératel tabakové nalepky odebere; tim spiSe v pripadé, kdy odbératel od povéreného celniho
uradu tabékové nalepky, které si objednal, neodebere. Duvody, pro které k neodebrani doslo, proto
nejsou rozhodujici, a nemohou odbératele zbavit jeho povinnosti uhradit naklady spojené s vyrobou,
prodejem a likvidaci téchto tabakovych nalepek.

Nemohou proto obstat namitky dovolatelky, Zze za Skodu vzniklou neodebranim tabakovych nalepek
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neodpovida, nebot ji nezavinila. Podle znéni § 118 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé, je povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou, prodejem a
likvidaci objednanych tabakovych nalepek navazana toliko na skuteCnost, ze osoba, ktera si tabakové
nalepky u povéreného celniho Gradu objednala, tyto nasledné neodebere. Prvek zavinéni, ani
skutecné duvody, pro které nedoslo k odbéru objednanych tabakovych nélepek, pak pro vznik tohoto
naroku nejsou rozhodujici. Zavér odvolaciho soudu, ze odpovédnost odbératele za Skodu vzniklou v
dusledku neodebrani objednanych tabakovych nalepek je odpovédnost objektivni, bez zvlastnich
liberaCnich duvodu, je tak spravny.

Uvedeny zavér vyplyva ze systematiky a ucelu Gpravy objedndani, odbéru a distribuce tabakovych
nalepek dle § 118 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nakup
tabakovych nalepek od jejich vyrobce, jejich prepravu od vyrobce tabakovych nalepek k povérenému
celnimu uradu a jejich odbér na dafiovém tzemi Ceské republiky vyrobcem nebo dovozcem zajistuje
povéreny celni urad, ktery zaroven vykonava kontrolu prepravy, ulozeni a uziti tabakovych nalepek u
vyrobce nebo dovozce. Vyrobce tabakovych nalepek smi prodavat tabakové nalepky vyhradné
povérenému celnimu uradu (odst. 7). Soucasné je odbératel (jenz je definovan v odst. 4) povinen
objednavat a odebirat tabakové nalepky vyhradné u povéreného celniho tradu (odst. 5) a nesmi
obdrzené tabakové nalepky prodat nebo jakymkoliv zpusobem beziplatné predat jinym fyzickym
nebo pravnickym osobam s vyjimkou povéreného celniho uradu (odst. 9). Podle odst. 10 je odbératel
povinen uhradit cenu tabakovych nalepek. Prepravu tabakovych nélepek od povéreného celniho
uradu k odbérateli a jejich ulozeni a uziti u odbératele zajistuje tento odbératel na své vlastni
naklady (blize ke vztahu povinnosti hradit hodnotu tabakovych nélepek a povinnosti uhradit jejich
cenu lze odkazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2010, ¢.
j. 9 Afs 97/2009-115).

Duvodnost dovolani nezaklada ani namitka dovolatelky, ze odvolaci soud mél za aplikace § 441 ob¢.
zak. rozhodnout o spoluti¢asti poSkozeného na vzniklé skodé, nebot dovolatelka nemohla dle svych
tvrzeni odebrat tabakové nalepky na doutniky proto, Ze prislu$né organy Celni spravy CR zacaly ke
konci roku 2006 (tedy po uskutecnéni objednavky tabakovych nalepek) nezdkonné hodnotit tabakové
vyrobky dovolatelky nikoliv jako doutniky, ale jako tabdk ke koureni. Je tomu tak proto, Ze ani
spornost zarazeni tabakovych vyrobku do spravné kategorie spotiebni dané (kterd vznikla mezi
dovolatelkou a celnimi organy) nepredstavuje diivod, pro ktery by bylo mozno odmitnout odebrani
tabakovych ndlepek, které si odbératel objednal, a kterym by bylo mozné se zprostit povinnosti
hradit jejich cenu. SkutecCnost, Ze odbératel ztrati ekonomicky zajem na odebrani tabakovych
nalepek, odbératele nijak nezbavuje povinnosti hradit jejich cenu. Nadto nelze pominout, Ze ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze jedinou pric¢inou, pro¢ nedoslo k odebrani
objednanych tabakovych néalepek na doutniky, nebyla pouze vySe popsana spornost spravné
kategorizace vyrobki dovolatelky pro Gcely vyméreni spotiebni dané, ale také skutecnost, ze
dovolatelka jiz ve svém vyrobnim programu nepocitala s vyrobou téchto doutnikl. V tomto rozsahu je
treba odkazat na zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dle které uplatnénim
zpusobilého dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni pravniho posouzeni
véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

Podle § 242 odst. 3 o. s. T je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka uplatnuje procesni vadu, nebot podle jejiho ndzoru odvolaci soud rozhodl prekvapivé a
nepredvidatelné, ,kdyz si k zjisténi skutkového stavu vyzadal dikazy, které vsak nemohly na pravnim
hodnoceni odvolaciho soudu nic ménit“. K otazce prekvapivého rozhodnuti se vyjadiuje rozsahla
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judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu. V zasadé se jedné o takové rozhodnuti, které nebylo
mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud
prednesenych tvrzeni ucastniki predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu
prvniho stupné) posuzoval skutecnost, kterou zadny z ucastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral,
popr. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné. Prekvapivymi rozhodnutimi jsou
takova rozhodnuti, jejichZ prijetim je tcastnik rizeni zbaven moznosti skutkoveé a pravné
argumentovat; jedna se o rozhodnuti, jez z pohledu predchéazejiciho fizeni originalnim zptusobem
posuzuji rozhodovanou véc (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2012, sp. zn. 30
Cdo 422/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 101/2012). V
rozporu s témito zavéry vSak nemuze byt takovy postup soudu, kterym odvolaci soud vyzval
dovolatelku k predloZeni listinnych dikaza na zékladé ji u¢inénych skutkovych tvrzeni; na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze po provedeni téchto dukazu vyplynulo, Ze z nich uc¢inéné
zavéry nemaji pro projednavanou véc pravni vyznam. Sama okolnost, Ze odvolaci soud své
rozhodnuti - kterym potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné - odtivodnil na zakladé jiného pravniho
posouzeni, neni divodem, pro ktery by bylo mozné povazovat rozhodnuti za prekvapivé a
nepredvidatelné.

Odvolaci soud a rovnéz soud prvniho stupné vSak zatizily rizeni jinou vadou, ktera méa za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Soudy nizsich stupnt nejednaly s témi tcastniky, kteri podle zadkona (§
250a o. s. 1) jimi méli byt.

Dovolaci soud (stejné jako soudy niz$ich stupnu) je vazan usnesenim zvlastniho senatu zrizeného
podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, ze dne 31. ledna 2012,
¢. j. Konf 60/2011-15. Podle zavért tohoto rozhodnuti v projednavané véci je prislusny vydat
rozhodnuti soud v obCanském soudnim rizeni, nebot rozhodnuti celniho uradu vydané podle § 118
odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, jimz byla odbérateli ulozena povinnost uhradit
naklady spojené s vyrobou a znicenim neodebranych tabakovych nalepek, je rozhodnutim spravniho
organu o véci, které vyplyva z ob¢anskopravnich ¢i obchodnich vztaht. Zvlastni senéat uvedl, Ze pri
aplikaci § 118 odst. 6 zék. ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, se nejednd o spravni trestani, ale
smyslem tohoto ustanoveni je nahradit statu Skodu, ktera mu vznikla v disledku neodebrani
objednanych tabakovych nélepek, prestavujici néklady na vyrobu. Prestoze je uvedend povinnost
uhradit naklady spojené s vyrobou a znicenim neodebranych tabakovych nalepek stanovena zakonem
o spotrebnich danich, tedy verejnopravnim predpisem, jde podle zvlastniho senatu stéle o
soukromopravni institut odpovédnosti za Skodu, na jehoz zakladé vznika soukromopravni vztah mezi
stdtem reprezentovanym povérenym celnim uradem na strané jedné a odbératelem tabakovych
nalepek na strané druhé.

Jde tedy o zévazek podle soukromého prava, jehoz subjekty jsou véritel na strané jedné a dluznik na
strané druhé. Soudy niz$ich stupni vsak jednaly o pravech a povinnostech subjektl zavazku toliko se
zalujicim odbératelem tabakovych vyrobki, nikoli se statem reprezentovanym povérenym celnim
uradem, jak druhou stranu zavazku oznacil zvlastni senat.

Vedle zalobkyné jsou ucastniky rizeni podle ¢asti paté o. s. I'. ti, kdo byli ucastniky v rizeni pred
spravnim organem. Pro vymezeni okruhu téchto osob je rozhodujici nikoli zjisténi, s kym spravni
organ skutecné jako s tcastnikem jednal, ale zavér, s kym jako s uCastnikem daného spravniho rizeni
jednano byt mélo. Stejné tak pro soud neni urcujici stanoveni okruhu ucastniki rizeni zZalobcem v
zalobé. Pri pribrani ucastnika do rizeni se postupuje podle § 250a odst. 2 o. s. I'. (srov. Drapal, L.,
Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2025).

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, tak tim, Ze o soukromopravnim zavazku jednaly a
rozhodovaly toliko se zalobkyni, zatizily rizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
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ve veci.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusSil.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivne pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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