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Nahrada skody

V rozsahu, v jakém sam poskozeny prispél ke skodlivému nasledku, je vyloucena odpovédnost
Skudce. Spocivaji-li priciny vzniku $kody na obou stranach, je treba urdit vzajemny vztah mezi
jednanim ¢i opomenutim poskozeného a porusenim povinnosti $kudce, za néz nese odpovédnost, a
stanovit podil odpovédnosti kazdého z nich. Otézka existence pricinné souvislosti je otazkou
skutkovou, pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana. Zvazovat je treba veskeré priciny, které se na vzniku
Skody podilely, pri¢emz pri¢inou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost, bez niz by ke $kodnému
nasledku nedoslo, i kdyz nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz o jednu z pricCin, avSak podstatnou, ktera
se spolupodili na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 5453/2015, ze dne 26.7.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. K., zastoupeného opatrovnici G. K.,
pravné zast. JUDr. M.C., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. J. ]J. S., zastoupenému
JUDr. R.K., advokatem se sidlem v B., o nahradu Skody, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 31 C 164/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2015, €. j.
44 Co 307/2014-165, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 44 Co
307/2014-165, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné mezitimnim rozsudkem ze dne 17. 2. 2014, €. j. 31 C 164/2011-125, rozhodl, ze
narok Zalobce na nahradu skody proti zalovanému je dan ze 40 %. Vysel ze zjisténi, ze zalobce utrpél
uraz na stavbé padem z vysky cca 6 m, kdyz pri prepravé materialu na ploSinovém vytahu se pretrhlo
tazné lano vytahu. Bylo prokazano, ze zalovany jako majitel nemovitosti umoznil zalobci (i dalSim
osobam, které pracovaly na rekonstrukci jeho zamku) uzivani ploSiny stavebniho vytahu, kterou sam
zhotovil svépomoci. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci zakazal pouziti ploSiny, bylo provedenymi dukazy
vyvraceno a soud uzavrel, ze zalovany védél a byl srozumén s tim, Ze zalobce pouziva ploSinu.
Plosina nespliovala poZzadavky CSN a nebyl respektovan zdkaz dopravy osob stavebnim plo$inovym
vytahem; vytah byl bézné pouzivan jak osobné zalovanym k prepravé ze dvora do jednotlivych pater
zamku, tak i dalSimi pomocniky na stavbé ke své preprave i k prepravé stavebniho materidlu. Jiz
samotné umoznéni pouZit plodinu, kterd nespliuje pozadavky CSN, soud povaZoval za poruseni
obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak., které je v pricinné souvislosti se vznikem skody
na zdravi zalobce. Soud dovodil, Ze také Zalobce porusil prevenéni povinnost tim, Ze bez néalezité
bedlivosti umistil prevazené laté tak nevhodné, ze se vzpricCily a pretrhlo se lano. Podil Zalobce na
vzniklé skodé stanovil soud v rozsahu 60 %.

K odvolani zZalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, €. j. 44 Co 307/2014-165,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl, a rozhodl o ndhradé
nékladl rizeni. VySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a konstatoval, ze
zalovany sice umoznil svym pomocnikim uzivat i k osobni prepravé vytahovou plo$inu, kteréd
nesplnovala bezpecnostni ani technické pozadavky, avSak tyto nedostatky nezplsobily $kodu na
zdravi zalobce, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pricina padu stavebni ploSiny
nespocivala v technickych nedostatcich Ci zatizeni ploSiny vahou osoby Zalobce a prevazeného
nakladu, ale nevhodnym umisténim prevazenych lati a jejich vzpricenim o konstrukci vytahové



Sachty. Drevéné laté do vytahu umistil zalobce a sam zvolil tento zplisob prepravy. PoSkozeni zdravi
zalobce je proto vylu¢né v pricinné souvislosti s jeho vlastnim neopatrnym jednanim pri preprave
nakladu, kdy pri bézné opatrnosti, kterou bylo mozno u néj ocekavat, by k irazovému déji dojit
nemohlo.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim z divodu nespravného pravniho posouzeni s
tim, Ze odvolaci soud se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namita, ze ivaha
odvolaciho soudu o vylucném zavinéni poSkozeného je zjevné neprimérend okolnostem konkrétniho
pripadu. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (25 Cdo 1054/2007) pti rozhodovani o pomérném
rozdéleni Skody mezi Skudce a poSkozeného je tieba zvazovat veskeré priciny, které vedly ke Skodé,
odvolaci soud vSak nevzal v ivahu pochybeni na strané zalovaného, kdyz dospél k zavéru, ze
nedostatky stavebni ploSiny nebyly ani jednou z pric¢in poskozeni jeho zdravi, s ¢imz dovolatel
nesouhlasi. Uvadi, ze zalovany dal na své stavbé k dispozici pracovnikiim vytahovou ploSinu, ktera
nesplinovala bezpec¢nostni normy, jeji ovladani bylo pristupné pouze zevnitr, a ackoliv neni povoleno
prepravovat kromé nakladu i osoby, nebylo zde zadné upozornéni o zakazu jizdy osob a dokonce sam
Zalovany poucoval Zalobce o uzivani vytahové plosiny. Dovolatel v této souvislosti poukazuje na radu
rozhodnuti dovolaciho soudu a navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zménén tak, ze
rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 31 C 164/2011-125, se potvrzuje,
popripadé aby byl zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. 1., shledal, ze dovolani Zalobce je pripustné pro reseni otazky pravné relevantnich okolnosti
jakozto pricin ve vztahu ke Skodnému nasledku, jehoz odSkodnéni je predmétem rizeni.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.”), nebot k poruseni pravni
povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li zpusobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

V rozsahu, v jakém sam poskozeny prispél ke skodlivému nasledku, je vyloucena odpovédnost
Skudce. Spocivaji-li priciny vzniku $kody na obou stranach, je tfeba urcit vzajemny vztah mezi
jednanim ¢i opomenutim poskozeného a porusenim povinnosti $ktidce, za néz nese odpovédnost, a
stanovit podil odpovédnosti kazdého z nich. Otazka existence pri¢inné souvislosti je otazkou
skutkovou, pravni posouzeni pricinné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana. Zvazovat je treba veskeré priciny, které se na vzniku
Skody podilely, pri¢emz pri¢inou vzniku $kody mize byt jen ta okolnost, bez niz by ke $kodnému
nasledku nedoslo, i kdyz nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz o jednu z pricin, avSak podstatnou, ktera
se spolupodili na nepriznivém ndasledku, o jehoz odskodnéni jde (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2360/2003).

V dané véci odvolaci soud shledal vyluénou pric¢inu vzniku Skody v neopatrném jednani Zalobce, ktery
do vytahu nevhodné umistil prevazené late, které se vzpricily o konstrukci vytahové Sachty, coz vedlo
k pretrzeni tazného lana a k padu stavebni ploSiny. S odvolacim soudem je tfeba souhlasit v tom, ze
technické nedostatky plo$iny samy o sobé nezpusobily jeji pad a Ze ani zatiZzeni vahou zalobce a
prevazeného nakladu pad nevyvolalo, avSak nelze prehlédnout, ze k poskozeni zdravi Zalobce padem
ploSiny by nemohlo dojit bez té okolnosti, Ze spolu s nékladem se vytahem prepravoval i zalobce.
Samotnym padem plosSiny pri prepravé materialu - nebyt toho, Ze se na plosiné nachézel také Zalobce
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- by k poskozeni jeho zdravi nedoslo. Jestlize vytah byl konstruovan tak, ze vytahovou plosinu nebylo
mozno ovladat zvnéjsku, takze pri prepraveé nakladu musela byt na ploSiné pritomna obsluha vytahu,
je ziejmé, Ze i zpuisob konstrukce a pouziti stavebni plosiny k ucelu prepravy stavebniho materialu je
tou okolnosti, bez niz by k irazu zalobce a poskozeni jeho zdravi nemohlo dojit. Neni to tedy vylucné
jen jednani zalobce, jez vedlo k jeho urazu, ale prave proto, ze preprava materialu bez pritomnosti
obsluhy na ploSiné nebyla mozn4, se na vzniku Skody podilelo i strojni zarizeni, jezZ neodpovidalo
bezpecnostnim predpisum a k némuz méli pristup a moznost pouziti pracovnici na stavbé
zalovaného.

Protoze odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci z hlediska pri¢in vzniku skody opomenul jednu z
rozhodnych skutkovych okolnosti, ktera vysla za rizeni najevo, je dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . naplnén.

Z uvedenych duvodu neni spravny pravni nazor odvolaciho soudu na rozsah, v jakém si zalobce
zpusobil $kodu na zdravi sdm. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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