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Nahrada skody

Schopnost poranit cévu i pri regulérnim postupu operatéra je vlastnosti kazdého vodicCe a katétru,
proto 1ze davodné dovodit, ze z povahy pouzitych néstroju, které vstupuji do kontaktu se sténou cévy
a které maji uzky tvar a tvrdsi konzistenci nez dotcené tkane, vyplyva urcite riziko, Ze se negativnim
zplusobem projevi pri pohybu v cévé, a to i za predpokladu, Ze jsou pouzity spravné. Tzv. predispozice
poskozeného nevylucuje pricinnou souvislost mezi skodnou udélosti a vznikem Gjmy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4301/2015, ze dne 22.12.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. S., zastoupeného JUDr. V.B.,
advokatkou se sidlem v H., proti zalované Fakultni nemocnici v O., prispévkové organizaci, se sidlem
v O., zastoupené JUDr. P.S., advokatem se sidlem v O., za ucasti vedlejSiho ucastnika na strané
zalované Ceské pojistovny a. s., se sidlem v P., o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 156 C 249/2011, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. kvétna 2015, ¢. j. 8 Co 131/2015-133, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ostravé mezitimnim rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 156 C 249/2011-105,
vyslovil, ze zaloba je v zdkladu divodna a Ze o vysi naroku a nahradé naklada rizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce se dne 12. 11. 2009 podrobil na neurologické
klinice zalované 1ékarskému zakroku - spinalni angiografii. BEhem vykonu doslo k perforaci
(prodéravéni) tepny a naslednému masivnimu krvaceni, které se podél michy rozsirilo az do
subarachnoidéalniho prostoru kolem prodlouzené michy a mozku. V dusledku toho byl Zalobce po
delsi dobu udrzovan v umélém spanku, nyni je Castecné ochrnuty, neni schopen se samostatné
pohybovat ani se souvisle vyjadiovat, je plné odkézan na pomoc druhé osoby a byl uznan invalidnim.
Ze znaleckého posudku prof. MUDr. V.V., CSc. MBA, znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
radiologie, zobrazovaci metody, angiografie a intervenc¢ni radiologie, vzal soud za prokazané, ze
perforace tepny nastala v dobé po zavedeni cévky (mikrovodice) do hlavni tepny, tedy v prubéhu
tvodni faze vykonu. Bezprostredni pricinu perforace nelze jednoznac¢né urcit, mohla byt zplisobena
mikrovodicem nebo mikrokatétrem, jimz se nasledné po vodici dostava tento nastroj do cévy, kde
provadi nastrik ucinnou latkou. Jednim z obecnych rizik katetrizace je podle znalce perforace s tim,
ze riziko se zvySuje, pokud je céva patologicky zménéna; ¢im je tenci, tim je riziko poranéni vétsi. Je
pritom obecnou vlastnosti téchto nastroju, ze i pri spravném pouziti jsou schopny cévu poranit. Soud
prvniho stupné neshledal postup lékara non lege artis, a tedy nedovodil obecnou odpovédnost
zalované za Skodu podle § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,obc. zak.”).
Pouzité pristroje (mikrovodic¢ a mikrokatétr) byly sice spravné pouzity, ale pravé svou povahou
zapricinily vznik Skody na zdravi, ¢imz jsou splnény podminky objektivni odpovédnosti poskytovatele
zdravotni péce podle § 421a ob¢. zak.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, €. j. 8 Co 131/2015-133,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Vylozil podrobné podminky odpovédnosti za Skodu podle §
421a ob¢. zék. s odkazy na judikaturu dovolaciho soudu a dospél k zavéru, ze bezprostredni pri¢inou
poskozeni zdravi zalobce bylo poranéni tepny pri spravném pouziti vhodného instrumentaria. Pouzité
nastroje vSak svymi vlastnostmi a povahou zpsobily perforaci tepny, pricemz schopnost poranit
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cévu je jejich vlastnosti, i kdyzZ jsou konstruovany, aby pusobily co nejSetrnéji; nastupuje proto
zvlastni pripad objektivni odpovédnosti za $kodu zpusobenou okolnostmi, které maji ptuvod v povaze
véci vyuzité k zakroku (§ 421a ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o.s.T.
dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného a procesniho prava, pri
némz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v
tom, zda a za jakych podminek Ize v pripadé poskytovani zdravotni péce aplikovat § 421a ob¢. zak. a
zda mél byt vyslechnut znalec. Namitd, ze soudy obou stupnu neuvedly, co bylo konkrétni
specifickou vlastnosti a ¢inkem pouzitého instrumentaria, ktery mél zpusobit perforaci tepny. Ve
svém dovolani odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1003/2002, 25 Cdo 1475/2011, 25 Cdo
797/2011, 25 Cdo 118/2006, 25 Cdo 3981/2009 a 25 Cdo 2543/2010. Dovolatelka ma za to, ze
Skodlivy Gc¢inek nebyl v daném pripadé déan povahou pouzitych predmétu (mikrokatétru a
mikrovodice), ale nastal jako dusledek metody a zpusobu jejich aplikace, pri které jsou zavadény do
cévniho systému. Soudy nezkoumaly vliv zdravotniho stavu zalobce pred lékarskym zakrokem, tedy
anatomické dispozice Zalobce a stav predmétné tepny. Navrhuje proto, aby byly napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné zruseny a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze podstatou projedndvané véci neni chybné pouZiti
instrumentéria, které mu zpusobilo $kodu na zdravi, ale je dana odpovédnost podle § 421a ob¢. zak.
Zalobce mé za to, Ze provedenym dokazovanim bylo postaveno najisto, Ze $koda na zdravi byla
zpUsobena vlastnosti pouzitych véci, a to bez ohledu na to, Ze nebylo presné zjisténo, zda doslo k
poranéni mikrokatétrem ¢i mikrovodiCem - oba tyto nastroje jsou schopny poranéni zpusobit, proto
otézka, kterym z nich bylo poranéni zpusobeno, je bezpredmétna. Namitku zalované, Ze nebyl
vyslechnut znalce, odmit3d, jelikoz zakon vyslovné umoznuje, aby se nalézaci soud spokojil s
pisemnym vyhotovenim posudku. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl pro
nepripustnost.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot otdzka odpovédnosti za Skodu zpusobenou povahou
pristroje na podobném skutkovém zékladé dosud nebyla reSena. Dovolani véak neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, uc¢inny od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovida i za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zdvazku pouzito. Této odpovédnosti se nemize zprostit
(odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb (odst. 2).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. upravuje zvlastni pripad prisné tzv. objektivni odpovédnosti, kdy ten,
kdo plni zdvazek (poskytuje urcitou sluzbu), se nemize odpovédnosti zprostit na zékladé zadného
libera¢niho divodu. Zakonnymi predpoklady této odpovédnosti je Skoda, jejiz vznik je vyvolan
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okolnostmi, které maji plivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zévazku pouZito, a
pri¢inna souvislost mezi nimi. Pristrojem nebo jinou véci je jakykoliv predmét, jehoz bylo pri plnéni
zavazku pouzito.

Okolnostmi, jez maji puvod v povaze véci (tak je definovana zvlastni kvalifikovana okolnost, kteréa je
podminkou vzniku tohoto typu odpovédnosti bez ohledu na protipravnost a na zavinéni), se rozumi
jeji vlastnosti a U¢inky, jimiz se véc (pristroj, pfipravek) projevuje a pusobi navenek. Za Skodu
zpusobenou takovymi okolnostmi se samoziejmé povazuje i situace, kdy $koda vznikla nasledkem
vady pristroje, jeho nefunkcnosti ¢i jeho nevhodné, popripadé nedostatecné obsluhy. Okolnosti, jez
ma puvod v jeho povaze, je vSak nejen jeho vada ¢i chybéjici vlastnost, kterou by jinak pristroj mél
mit, ale predevsim jeho typické ¢i charakteristické vlastnosti, tedy sama povaha pristroje.
Odpovédnost podle citovaného ustanoveni je déna, jestlize konkrétni ijma byla zptisobena
okolnostmi, jez primo vyplyvaji z povahy pristroje ¢i véci, jichz bylo pouzito jako prostredku pri
poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy i v pripadé, ze pouzita véc nebyla vadn4, ale pravé svou
povahou zapricinila vznik Skody (srov. v obecné roviné zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, uverejnény pod ¢. 30/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale téz jen ,Sbirky“, v relativné srovnatelnych dalSich konkrétnich pripadech pak i
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010, ¢i usneseni ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 565/2010, publikované pod C 9749 a C 10780 v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale téz jen ,Soubor”).

Smyslem tohoto dosti prisného odpovédnostniho typu podle pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2013
nebyl neoduvodnény a samoucelny postih poskytovatele zdravotni péce, jemuz i pres sebepeclivéjsi a
zodpovédné provedeni zékroku (lege artis) miize byt uloZzena povinnost k ndhradé $kody. Ucelem
byla zvySena ochrana pacienta pred nepriznivym vlivem uréitych véci, jednani nebo procesu
predstavujicich pro svou nebezpecnost zdroj zvySeného rizika Skod, které nelze ani pri vynalozeni
veskeré odborné péce plné zvladnout. V téchto pripadech vystupoval vyrazné do popredi intenzivni
pravnepoliticky verejny zajem zajistit prave formou této prisné objektivni odpovédnosti v obc¢anském
pravu ucinnéjsi pravni ochranu tém, kdo jsou skodlivymi udalostmi z této rizikové Cinnosti postizeni,
tj. poskozenym. Navic nelze prehlizet, ze pravé provozovatelé téchto ¢innosti, z nichz zvysené riziko
zavaznych Skod vznika, maji nejvice moznosti jim sami preventivné Celit. V této souvislosti se v
souladu s evropskym i svétovym trendem sledujicim zajiSténi ucinné ochrany poskozenych jako
»slabsi strany” hovori o spravedlivém rozlozeni rizika, respektive spravedlivé alokaci Skod (srov.
Knappovd, M., Svestka, ]. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s.
427-428, a jiz citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2543/2010). I kdyz jde o odpovédnost, ktera ma
absolutni charakter (nejsou dany zadné libera¢ni diivody), neznamena to, Ze by byla dana za vSech
okolnosti, nybrz pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny jeji zdkonné podminky.

Je jednoznacné, ze pristroj sdm - bez toho, ze by byl pouzit, ani samotna operacni metoda bez
prislusného pristroje - nejsou zpusobilé zdravi pacienta ovlivnit. Pfitom zakon v § 421a ob¢. zak.
vyslovné pocitéd s tim, zZe pristroje ¢i véci bylo pri plnéni zévazku pouzito. Pouzitim véci k jejimu
ucelu se rozumi ukony, které jsou nezbytné pro jeji radné fungovani, popripadé dosazeni ucelu
sledovaného jejim uzitim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1129/2005, Soubor C 4646). Nelze proto od sebe oddélovat pusobeni typickych vlastnosti operac¢niho
pristroje a metodu, tedy zplisob jeho pouziti pfi operac¢nim vykonu. Samotny zptisob pouziti nastroje,
tj. pouhy technologicky postup, vSak nevede k odpovédnosti podle § 421a ob¢. zak., jestlize se na
vysledném skodlivém ucinku neprojevila sama o sobé povaha predmétu, vyplyvajici z jeho
charakteristickych vlastnosti, nybrz predev$im metoda a zptsob jeho aplikace (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1475/2011, Soubor C 12276).

V daném pripadé vysly soudy obou stupnu ze zjisténi (skutkovy stav nepodléhd podle § 241a odst. 1



0. s. I. dovolacimu prezkumu a dovolaci soud je jim vazan), zalozeného na skutecnostech, k jejichz
posouzeni vyuzily odborného lékarského hodnoceni znalce, ze trvalé zdravotni nasledky zalobce byly
vyvolany perforaci tepny s masivnim krvacenim rozsirenym podél michy az do mozku pri lékarském
zakroku - spinalni angiografii s vyuzitim mikrovodice a mikrokatétru. Obecna odpovédnost za Skodu
podle § 420 ob¢. zék. byla vyloucena, nebot nebylo zjisténo zadné pochybeni pri provadéni zakroku
ze strany zdravotnického personalu (postup lékaru a zaméstnancu zalované byl tzv. lege artis). Vznik
ujmy lze ovSem pricist (je ve vztahu pric¢inné souvislosti) nepriznivému ptisobeni okolnosti, jez primo
vyplyvaji z povahy pristroju, které byly pouzity jako prostfedek pri poskytnuti zdravotnické sluzby. V
tomto pripadé slo o mikrokatétr a mikrovodic, které byly zavedeny na misto urceni; mikrovodicem
byla sondovéna prislusna tepna a jeho pomoci pak byl naveden i mikrokatétr, ktery provadél vlastni
1é¢bu nastrikem ucinné latky. Jestlize nebyly zjistény jakékoliv jiné mozné duvody prodéravéni tepny
nez pusobeni téchto dvou nastroji, neni vyznamné, Ze nelze jednoznacné urcit, ktery z nastroju byl
puvodcem nepriznivého néasledku (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 25
Cdo 1921/2012, Soubor C 12903). Rozhodujici je, ze pri zékroku s cilem embolizace miSni
malformace byly pouzivany oba ndstroje ve vzajemné soucinnosti, oba vstoupily do tepny, a prave v
této fazi doslo k jejimu prodéravéni.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze schopnost poranit cévu i pri regulérnim postupu operatéra je
vlastnosti kazdého vodice a katétru, proto lze duvodné dovodit, Ze z povahy pouZzitych nastroju, které
vstupuji do kontaktu se sténou cévy a které maji uzky tvar a tvrdsi konzistenci nez dotcené tkané,
vyplyva urcité riziko, ze se negativnim zptisobem projevi pri pohybu v cévé, a to i za predpokladu, ze
jsou pouzity spravné. V tomto pripadé nebylo naruseni stény tepny zamyslenym ucinkem, nybrz
nepriznivym zasahem do organismu pacienta, ktery byl vyvolan pravé a jen povahou a vlastnostmi
pouzitych nastroji. Zde lze poukazat na vyznamny rozdil od véci projednavané dovolacim soudem
pod sp. zn. 25 Cdo 2458/2013, kdy byla odpovédnost podle § 421a obc. zak. vylouCena v pripadé
prodéravéni srdecni siné, k némuz doslo bez primé pri¢inné souvislosti se zamyslenou nekrotizaci
srdecni tkané katétrem. Oproti tomu v nyni projednavané véci nemély pouzité pristroje za cil
invazivni zasah do tkdné tepny, presto doslo k jejimu naruseni. Soudy obou stupnu tak spravné
dovodily, ze perforace tepny, ktera zpusobila masivni krvaceni a naslednou ujmu na zdravi Zalobci,
byla v pri¢inné souvislosti s pusobenim charakteristickych vlastnosti pristroji (mikrovodice nebo
mikrokatétru), jichz bylo pri operaci pouzito; byly tim naplnény predpoklady odpovédnosti zalované
za Skodu na zdravi zalobce podle § 421a ob¢. zak.

Za téchto okolnosti je bez vyznamu dovolaci ndmitka, Ze méla byt zvaZzovana anatomicka dispozice a
predchozi stav tepny Zalobce. Obecné totiz plati, Ze tzv. predispozice poskozeného nevylucuje
pricinnou souvislost mezi Skodnou uddlosti a vznikem Gjmy (srov. naprt. rozhodnuti uverejnéné pod
¢islem 1/1963 Sbirky, ¢i jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2543/2010). Ze
zjiSténého skutkového stavu v posuzované véci se navic nepodava, Ze by tepna méla specifické
vlastnosti i byla v natolik zhorSeném stavu, aby tato jeji povaha sama o sobé byla hlavni a
rozhodujici pri¢inou perforace a aby vyluc¢ovala zavér o nepriznivém pusobeni vlastnosti pouzitych
néstroju.

Je tedy zrejmé, zZe rozsudky soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho jsou z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravné, jejich pravni zavéry jsou v souladu s dikci ustanoveni § 421a ob¢. zak. a
odpovidaji jeho ustadlenému vykladu i judikature dovolaciho soudu ve vécech, které se svou podstatou
projednavané véci blizi. Dovolaci soud proto dovolani zZalované zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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