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Nahrada skody

Provozovatelem letadla ve smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zak. je zpravidla jeho vlastnik, neni-li v leteckém
rejstriku uvedena jina osoba jako provozovatel letadla. Vyjime¢né mize byt provozovatelem i osoba
odlisna od vlastnika, prestoze v leteckém rejstriku zapsana neni. Neodpovida-li zapis skutecnému
stavu véci a pravnim pomérim ohledné letadla, miize mit postaveni provozovatele i v rejstriku
dostatecné Sirokém rozsahu disponovat, uzivat ho ke své ¢innosti a vlastnim jménem jej fakticky
provozovat. Nespravnosti zapisu se vSak ani v ob¢anskopravnich vztazich nemuze dovolavat v
rejstriku zapsana osoba. Rozhodujici okolnosti v takovych spornych pripadech jsou konkrétni prava a
povinnosti vyplyvajici z pravniho vztahu téchto osob. U smlouvy o pronajmu letadla je pak vzdy nutno
individualné posuzovat, zda vlastnik na smluvniho partnera prevedl dostatecny rozsah prav k letadlu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1970/2015, ze dne 22.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) H. B., b) S. B., ¢) M. B, d) Ing. L. B.,
e) H. B. a f) M. B., vSech zastoupenych JUDr. J.H., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému
Leteckému akrobatickému centru Karlovy Vary v likvidaci, se sidlem v K.V., zastoupenému JUDr.
V.N., advokatem se sidlem v H.K., o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 19 C 156/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.
11. 2014, €. j. 14 Co 167/2014-144, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2014, ¢.
j. 14 Co 167/2014-144, ve vyrocich, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodnuto o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 3.
2014, ¢.j. 19 C 156/2013-78, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 19 C
156/2013-119, pokud jim bylo rozhodnuto o platebni povinnosti zalovaného a o nahradé nakladu
rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni. Dovolani proti
vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 14 Co 167/2014-144, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby, se odmita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 19 C 156/2013-78, ve spojeni s
opravnym usnesenim ze dne 15. 9. 2014, €. j. 19 C 156/2013-119, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobclim a) az e) po 192.000,- K¢ s prislusenstvim a zalobci f) 140.000,- K¢ s prisluSenstvim,
ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel z nesporného zjisténi,
Ze dne 28. 8. 2011 pri letecké nehodé letounu typu Z 142 zahynul Mgr. L. B. Pric¢inou padu letadla ve
vlastnictvi Aeroklubu Ceské republiky byla nespravna pilotaz V. K. v nizsich letovych hladinach, nez
stanovi letovy predpis Ministerstva dopravy. Soud dospél k zavéru o objektivni odpovédnosti
provozovatele letadla za vzniklou Skodu podle § 427 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinny do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,ob¢. zak.”), a za provozovatele oznacil zalovany spolek (podle
predchozi pravni upravy obcéanské sdruzeni), byt v leteckém rejstriku je jako provozovatel zapsan
Aeroklub Ceské republiky, o. s. Zapis provozovatele do leteckého rejstiiku Ceské republiky podle § 4
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 49/1997 Sbh., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona C.

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), je vSak pouze deklaratorni, a
rozhodujici je tak okolnost, ze zalovany mél na zédkladé najemni smlouvy moznost faktické dispozice s
letadlem. Jelikoz zesnuly neucinil nic, aby katastrofé zabranil, ackoli byl zkusenéjSim pilotem nez
velitel letadla, shledal soud podle § 441 ob¢. zak. 20% spoluzavinéni poskozeného a v tomto rozsahu
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snizil jednorazovou néhradu pozustalych Zalobcu podle § 444 odst. 3 ob¢. zdk. Naopak k moderaci
podle § 450 ob¢. zak. neshledal duvod, nebot odpovédnost provozovatele letadla podle § 427 odst. 2
obC. zak. je koncipovana jako objektivni s prihlédnutim k vyssi mire rizika, a okolnost, Ze zesnuly
nastoupil do letounu ze své vile, nebo Ze se vyhovujici rozsudek dotkne ¢innosti zalovaného jako
spolku, nepoklada soud za duvody zvlastniho zretele hodné.

Krajsky soud v Plzni k odvolani vSech ucastniku rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 14 Co
167/2014-144, odvolani zalovaného proti zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odmitl,
rozsudek ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. VySel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze zalovany byl ke dni letecké nehody
najemcem letadla, a dospél proto k zavéru, ze v dusledku toho byl i provozovatelem letadla (je ve
véci pasivné legitimovan), prestoze v leteckém rejstriku byl jako vlastnik i provozovatel zapsan
Aeroklub Ceské republiky. Z ustanoveni § 4 a 5 zdkona ¢. 49/1997 Sb. totiZ plyne, Ze vlastnikem a
provozovatelem mohou byt dvé odliSné osoby, a jestlize zakon se zapisem téchto skutecnosti
nespojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti, jde o zapisy deklaratorni. Také z rdmcové
smlouvy o prondjmu uzaviené na obdobi od 31. 3. 2007 do 31. 3. 2008 mezi Aeroklubem Ceské
republiky a jednotlivymi leteckymi obcanskymi sdruzenimi jako jeho ¢leny vyplyva, ze odpovédnost
za provoz daného letadla prechazi podepsanim predavaciho protokolu na najemce; ze shodnych
skutkovych tvrzeni ucastniki podle soudu vyplyva, Ze takovy vztah trval i v obdobi nasledujicim po
datu skonceni ramcové smlouvy. Pad letounu v malé vysce a nizké rychlosti v zatacce bez
potrebného vykonu motoru pak nepochybné souvisi se zvlastni povahou provozu letadla, proto za
vzniklou $kodu objektivné odpovida podle § 427 odst. 2 ob¢. zak. jeho provozovatel. Zalovany
neprokazal, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které 1ze pozadovat, jestlize
osobou, ktera s konecnou platnosti rozhodovala o tom, kdo poleti a jaka bude letova ¢innost, byl sam
zesnuly v pozici zastupce vedouciho Zalovaného. Odvolaci soud oznacil za spravny i zavér soudu
prvniho stupné o spoluzavinéni usmrceného spolucestujiciho, ktery neucinil nic k odvraceni nehody,
ackoliv vzhledem ke své kvalifikaci mohl védét, ze let probiha v rozporu s leteckymi predpisy. Ani
odvolaci soud neshledal davody pro postup podle § 450 ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, resp. se pri jejim reseni odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nespravné byla posouzena pravni otazka pasivni legitimace
zalovaného jako provozovatele letadla, jimz v dané dobé podle zapisu v leteckém rejstriku byl
Aeroklub Ceské republiky, coz jasné plyne ze zdkona ¢. 49/1997 Sb. V oblasti civilniho letectvi je
nutno rozliSovat pojmy ,provozovatel letadla“, jenz je spojen s jednim konkrétnim letadlem, a
Jletecky provozovatel”, ktery provadi letecké ¢innosti, aniz by sou¢asné musel byt provozovatelem
urcitého letadla. Odpovédnost za Skodu podle ob¢anského zékoniku je pritom spojena s
provozovanim konkrétni véci, nikoliv s ¢innosti. Dovolatel déle namitd, ze mél sice v roce 2011
uzavienou najemni smlouvu na predmétné letadlo, ale soud se s jejim obsahem vibec neseznamil.
Rozporuje také zavér odvolaciho soudu o mire spoluzavinéni zemrelého, z ¢ehoz dovozuje, Ze je
opravnén podat dovoléni i proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto jeho
odvoléani vi¢i zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Nakonec namitd, ze v daném
pripadé byly dany davody zvlastniho zietele hodné pro snizeni jednorazového od$kodnéni
pozustalych podle ustanoveni § 450 ob¢. zak., nebot pri letecké nehodé bylo sice znic¢eno letadlo
patrici Aeroklubu Ceské republiky, ale ten narok na jeho ndhradu neuplatil, a protoze piipadny
neuspéch ve sporu byl mél pro zalovaného likvida¢ni nasledky, ostatné jiz pri podani dovoléni celil
exekuci na svij majetek. Navrhuje proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, ze zaloba
bude zamitnuta.

Zalobci ve vyjadreni k dovolani odmitli zavér, Ze by otdzka provozovatele podle § 427 ob¢. zak. byla v
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rozhodovani dovolaciho soudu otdzkou neresenou. Obecné je totiz provozovatelem vzdy ten, kdo ma
faktickou i pravni moznost dispozice s danym dopravnim prostfedkem, coz soudy obou stupnu
vyresily s ohledem na skutkova zjisténi o existenci vztahu z ngjemni smlouvy mezi vlastnikem
letounu a zalovanym spravné. Ztotoznuji se se zavérem obou soudu, ze zapis provozovatele do
leteckého rejstriku ma pouze deklaratorni charakter, podobné jako v pripadé zépisu Clent organt
obchodnich korporaci do obchodniho rejstriku. RozliSovani mezi provozovatelem letadla a leteckym
provozovatelem je irelevantni, protoze zalovany byl povinen plnit povinnosti provozovatele letadla
podle zakona €. 49/1997 Sh., k cemuz se zavazal v ramci ndjemniho vztahu. Dal$i namitky
zalovaného také nemohou zalozit pripustnost dovolani, nebot neni uvedeno, vuci konkrétné jaké
judikature dovolaciho soudu se mél odvolaci soud odchylit. Navrhuji proto, aby bylo dovolani
odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.

v

I.

Nejprve dospél k zavéru, ze zalovany neni opravnén podat dovolani proti vyroku rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 14 Co 167/2014-144, kterym bylo odmitnuto odvolani proti
zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo zalovanému vyhovéno. Dovoléni je v
této Casti tzv. subjektivné nepripustné, nebot z povahy dovolani jako mimoradného opravného
prostredku vyplyva, ze jej neni opravnén podat kterykoli tcastnik, nybrz jen ten, jemuz byla
napadenym rozhodnutim zpusobena jma odstranitelna zru$enim takového rozhodnuti (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopisu
Soudni judikatura €. 3, rocnik 1998, pod ¢. 28, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn.
29 Cdo 2357/2000, publikovano pod C 154 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck). Uvedenym vyrokem vSak byla zaloba z¢ésti zamitnuta, a zalovany proto nemuze jeho
zruSenim nebo zménou dosahnout pro sebe priznivéjsiho postaveni. Nejvyssi soud tudiz dovolani v
tomto rozsahu odmitl pro nedostatek subjektivni legitimace [§ 243c odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. .].

Ve zbyvajicim rozsahu je pak dovolani zalovaného pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni hmotnépravni otazky urceni provozovatele letadla ve
vztahu k zapisu v leteckém rejstriku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1.
2014.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou dopravnim prostredkem se ridi ustanovenim § 420 ob¢. zék. o tzv.
obecné odpovédnosti v pripadé poruseni pravni povinnosti (zdkonem stanovenych pravidel pro
rizeni, ovladani a jiné nakladani s vozidlem, letadlem ¢i plavidlem) ze strany ridice (pilota) vozidla ¢i
jiného prostredku (namisto ridice za stejnych podminek odpovida osoba, ktera jeho ¢innosti vyuziva
ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak. jako zaméstnavatel, zmocnitel ¢i subjekt v postaveni obdobném), a
ustanovenimi § 427 a nasl. ob¢. zak., zakladajicimi tzv. objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
vznikla-li Skoda v diisledku projeva zvlastni povahy provozu vozidla. Soudy obou stupii obecnou
odpovédnost zalovaného nezkoumaly a dovodily jeho objektivni odpovédnost jako provozovatele
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letadla.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni stejné odpovida i jiny
provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

Podle této pravni Gpravy se k zalozeni odpovédnosti za Skodu zptisobenou v souvislosti s provozem
téch pristroju, jez jsou souhrnné a urcitou zkratkou nazyvany dopravnimi prostiedky, nevyzaduje
poruseni pravni povinnosti, jestlize byla Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu téchto zarizeni.
Jde o odpovédnost objektivni, kdy se odpovédna osoba nemuze zprostit odpovédnosti tim, ze prokaze
nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je vyloucena jen pri splnéni libera¢nich duvodu (§ 428 obc.
zak.); zdkon tim poskytuje zvySenou ochranu poSkozenému a reflektuje skute¢nost, ze dopravni
prostredky predstavuji vice ¢i méné slozitd technicka zarizeni, s ¢imz jsou spojeny zvySené naroky na
jejich ovladéni, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro
prepravované osoby Ci pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi
pro provoz zarizeni, zejména s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitf zpisobem, ktery je vysledkem
vlastnosti dopravniho prostredku, schopného premistovat se z mista na misto a prepravovat pritom
osoby C¢i véci.

Tento typ odpovédnosti je pak pravé pro sviij objektivni (prisny) charakter vztazen nikoliv k osobé,
ktera prostredek bezprostredné pri vzniku skody ovlada (ridi), nybrz k provozovateli, jimz je minéna
osoba, kterad naplnuje znaky uvedené v jednom ze dvou odstavcu citovaného ustanoveni. Jde o
provozovatele dopravy (§ 427 odst. 1 ob¢. zdk.), ktery ma v predmétu své Cinnosti dopravu c¢i
prepravu osob nebo nakladu a témito ¢innostmi se organizované zabyva. Nejde-li o subjekt, ktery
poskytuje dopravni sluzby, nese takto vymezenou odpovédnost i jiny provozovatel vozidla, letadla ¢i
plavidla (§ 427 odst. 2 ob¢. zék.), za néjz je treba vzdy povazovat toho, kdo ma trvalou moznost
pravni a faktické dispozice s timto prostredkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2053/2005, publikovany pod ¢. 15/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
téz jen ,Sbhirka“), tedy osobu, ktera provozuje néktery z vyjmenovanych dopravnich prostredku bez
ohledu na to, k jakému ucelu jej pouziva.

Predmétem c¢innosti zalovaného spolku v nyni projednavané véci je vykon raznych leteckych ¢innosti
pri pouziti letadel, nikoliv vS§ak organizovana dopravni ¢i prepravni ¢innost, a protoze tedy Zalovany
neni leteckym dopravcem, muze jeho postaveni provozovatele prichézet v ivahu jen ve smyslu
ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zék., tedy v pripadé, ze pri nehodé pouzil jeji pilot letadlo, ke kterému
mél zalovany takova prava a opravnéni, umoziujici mu s nim v dostatecné Sirokém rozsahu
disponovat, uzivat ho ke své ¢innosti a vlastnim jménem jej provozovat.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zivnostenského zdkona, ve znéni ucinném ke dni letecké nehody, tj. do 31. 5. 2015, tedy pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 127/2014 Sb. (déle téZ jen ,letecky zakon*), letecky rejstifk Ceské
republiky (déle jen ,letecky rejstrik”) je evidenci letadel, s vyjimkou sportovnich 1étajicich zarizeni,
jejichZ provozovatelem je fyzick4 osoba s trvalym pobytem nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské
republice. Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni je letecky rejstrik verejné pristupny
seznam. Podle véty treti téhoZ ustanoveni se kromé jiného do leteckého rejstriku se zapisuji tyto
udaje o letadle: a) vlastnik, b) provozovatel.

Podle § 5a odst. 5 leteckého zakona proti tomu, kdo jedna v divére v zapis zastavniho prava k letadlu
do leteckého rejstriku, nemuze ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti.

Podle § 6 odst. 1 leteckého zakona provozovatel letadla zapsaného v leteckém rejstriku, vlastnik
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letadla, zastavni véritel a osoby, jichz se zapis v leteckém rejstriku tyka, jsou povinni neprodlené
ohlésit a dolozit Uradu pro civilni letectvi ve$keré zmény tdaju zapisovanych do leteckého rejstriku,
a jedna-li se o pravnickou osobu, pridélené identifikac¢ni ¢islo osoby, pokud nebylo obsazeno v
zadosti o zapsani letadla do leteckého rejstriku.

Z této Upravy je zrejmé, Ze letecky rejstrik je verejny seznam, slouzici k evidenci letadel a potazmo k
zabezpeceni radného a organizovaného vykonu rady ¢innosti spojenych s provozovanim civilniho
letectvi v Ceské republice. I kdyZ zapisy v leteckém rejstifku maji zdsadné deklaratorni uéinky a
plynou z nich predevs$im pravni dusledky ve verejnopravni sfére civilniho letectvi, mé tento evidencni
charakter prumét i do sféry ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu podle § 427 ob¢. zak., nebot je
dokladem vlastnickych a uzivatelskych vztahu k letadlim. Zakon totiz ukladé vlastnikim a
provozovatelim ohlasovaci povinnost k udrzeni souladu mezi skute¢nym stavem a udaji zapsanymi v
rejstriku; ze zdkona pritom vyslovné vyplyva, ze vlastnik a provozovatel letadla mohou byt odlisné
osoby, jak spravné dovodil odvolaci soud. Vzhledem k tomu, Ze Utfad pro civilni letectvi provadi
zépisy na zékladé udaju zainteresovanych osob, nelze garantovat stoprocentni spravnost
rejstrikovych udaju. I proto nelze postaveni provozovatele z hlediska obCanskopravni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem letadla vyloucit automaticky tim, Ze dotCeny subjekt neni jako
provozovatel letadla zapsan v leteckém rejstriku. Obdobny zavér ucinil Nejvyssi soud v pripadé
provozovatele silnicniho dopravniho prostredku v rozsudku ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1766/2012, ¢. 31/2014 Shirky, kde vyslovil, ze v pripadé tzv. finan¢niho leasingu vozidla vstupuje
leasingovy najemce do postaveni provozovatele vozidla, a¢ neni jeho vlastnikem, pravé pro rozsah
prav a povinnosti ohledné vozidla, které jsou na néj vlastnikem prenaseny. Neni davod vykladat
postaveni provozovatele letadla odlisné.

V prvni radé je tfeba zdlraznit, ze jakoukoliv smlouvou nelze prevést postaveni provozovatele jako
takové a tedy nelze ani tzv. prevést odpovédnost za Skodu, nebot podminky jejiho vzniku plynou ze
zékona a povinnou osobou (Skidcem) je ten, kdo naplni zdkonem vymezené znaky daného
odpovédnostniho typu, aniz by mohl predem tento pravni disledek prenést smluvné na jiného (srov.
obdobné v pripadech objektivni odpovédnosti za Skodu zpliisobenou zavadou ve schiidnosti ¢i
sjizdnosti komunikace rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3217/2008, a ze
dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010, publikované pod C 8352 a C 10784 v Souboru civilnich
rozhodnuti NS, C. H. Beck). Lze ovSem ve vztahu mezi vlastnikem a osobou, jiz vlastnik dopravni
prostredek svéril, prevést radu prav a povinnosti nalezejicich vlastniku na najemce a tim mu dat
postaveni vlastnickému opravnéni se blizici, jako tomu bylo v odkazovaném rozhodnuti ¢. 31/2014
Sbirky. Vzhledem ke skutkovym odliSnostem je vSak treba vidét rozdil mezi smlouvou o finan¢nim
leasingu, predpokladajici nasledny prevod vlastnictvi predmétného dopravniho prostiedku, ktery
vlastnik porizuje a financuje pravé za timto Gcelem (proto citované rozhodnuti za provozovatele
povazuje prednostné leasingového najemce, ledaze smlouva stanovi jinak), a smlouvou najemni, kde
se postaveni nadjemce zpravidla neblizi rozsahem vymezenych prav a povinnosti postaveni vlastnika
(srov. napt. rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1969, sp. zn. 8 Cz 4/69, ¢&.
70/1969 Sbirky, podle néjz provozovatel pujcovny neprestava byt provozovatelem vozidel uzivanych
najemci).

Lze proto uzavrit, ze provozovatelem letadla ve smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zak. je zpravidla jeho
vlastnik, neni-li v leteckém rejstriku uvedena jina osoba jako provozovatel letadla. Vyjimecné mize
byt provozovatelem i osoba odlisSna od vlastnika, prestoze v leteckém rejstriku zapsana neni.
Neodpovida-li totiz zapis skute¢nému stavu véci a pravnim pomériim ohledné letadla, muze mit
postaveni provozovatele i v rejstriku nezapsana osoba, ma-li ve skutec¢nosti k letadlu takova prava a
vlastnim jménem jej fakticky provozovat. Nespravnosti zapisu se vsak ani v obcanskopravnich
vztazich nemuze dovolavat v rejstiiku zapsand osoba (princip tzv. negativni materialni publicity zde



na dovolatele nedopada). Rozhodujici okolnosti v takovych spornych pripadech jsou konkrétni prava
a povinnosti vyplyvajici z pravniho vztahu téchto osob. U smlouvy o pronajmu letadla je pak vzdy
nutno individudlné posuzovat, zda vlastnik na smluvniho partnera prevedl dostatecny rozsah prav k
letadlu. Je pritom povinnosti zalobce, pokud se rozhodne uplatnit narok vuci osobé nezapsané v
leteckém rejstriku, aby ve sporu prokazal okolnosti svéd¢ici o tom, ze zapis v rejstriku neodpovida
skute¢nému stavu a ze jim oznaceny Zalovany napliuje znaky provozovatele letadla.

V posuzované véci odvolaci soud dovodil, Ze na Zalovaného presla odpovédnost za provoz daného
letounu na zdkladé rdmcové smlouvy o prondjmu letadla uzaviené na obdobi od 31. 3. 2007 do 31. 3.
2008. Nicméné ke dni 28. 8. 2011, kdy doslo k letecké nehodé, nebyly pravni vztahy k letadlu (ani
jejich obsah) dolozeny a odvolaci soud povazoval za nesporné skutkové zjisténi, ze mezi Aeroklubem
Ceské republiky a Zalovanym najemni vztah i nadéle trval. Zavér o existenci zévazkového pravniho
vztahu vSak neni skutkovym zjiSténim, nybrz pravnim posouzenim zjiSténého obsahu ujednani, ktery
muze byt pripadné podlozen i shodnym skutkovym tvrzenim ucastnikl; shodna tvrzeni ucastniku se
ale nemohou tykat reseni pravnich otdzek. Kromé toho nebyla nikterak konkretizovana prava a
povinnosti z takto dovozeného vztahu plynouci, takze odvolaci soud nemél dostateény poklad pro
zaver, ze zalovany byl nadan ve vztahu k havarovanému letadlu takovym rozsahem prav a povinnosti,
ktery by zakladal jeho postaveni provozovatele letadla, ackoliv v leteckém rejstriku jim byl
deklarovan jiny subjekt.

Je tedy zrejmé, Ze odvolaci soud nemél pro reseni pravni otazky pasivni legitimace zalovaného
dostate¢ny skutkovy podklad a ze z tohoto duvodu je pravni posouzeni véci netiplné a tudiz
nespravné. Nejvyssi soud proto jeho rozsudek zrusil ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného potvrzen (§ 243e odst. 1 o. s. I".), spolu se zavislym
vyrokem o nahradé nakladu rizeni; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v
odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; soud v dal$im rizeni objasni pravni vztahy k
letadlu v dobé havarie, vylozi obsah opravnéni zalovaného k letadlu a v pripadé, ze ndjemni
smlouvou na néj byla prevedena prava a povinnosti srovnatelné s okruhem prav a povinnosti ve véci
publikované pod ¢. 31/2014 Sbirky, muze dovodit objektivni odpovédnost zalovaného ve smyslu § 427
odst. 2 ob¢. zak. Neprehlédne pritom, Zze odpovédnost subjektu (ob¢anského sdruzeni ¢i spolku),
ktery neni provozovatelem letadla, muze pri vzniku Skody zplisobené zavinénym poruSenim pravni
povinnosti pri rizeni letadla ze strany pilota, ktery je jeho Clenem, vést za podminek § 420 odst. 2
obC. zak. i k obecné odpovédnosti takového subjektu za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014). Zalobci nejsou povinni
svlij ndrok pravné kvalifikovat a obsahuje-li Zaloba skutkova tvrzeni umoznujici podrazeni pod
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., je soud povinen zvazit, zda jsou podminky pro jeho aplikaci ve
sporu proti zalovanému dény.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Pracovni doba
e Exekuce


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

