Nahrada skody

Pro vznik nédroku na nadhradu Skody podle § 99 insolven¢niho zakona musi byt splnény jiné
predpoklady, nez pro vznik naroku z titulu zakonného ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch.
zék. Doméaha-li se véritel spolecnosti viici ¢lenovi statutarniho organu spolec¢nosti zaplaceni urcité
castky, jez svoji vysi odpovida vysi pohledavky véritele za spole¢nosti, musi byt z jeho skutkovych
tvrzeni patrné, zda se této castky domaha proto, ze Clen statutdrniho organu nepodal v¢as
insolven¢ni navrh a vériteli se dostalo nizsiho uspokojeni v insolvenénim rizeni, nez kolik by ziskal,
kdyby byl insolven¢ni navrh podan véas, anebo proto, Ze zalovany ¢len statutarniho organu zptsobil
spolecnosti Skodu (porusenim svych povinnosti pri vykonu funkce Clena statutarniho organu), véritel
nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky za spolecnosti z diivodi vymezenych v § 194 odst. 6
obch. zak., a proto se domaha jejiho uspokojeni vuci ¢lenu statutarniho organu (a to do vyse skody,
jiz ¢len statutarniho organu zpusobil spoleCnosti). Pro vznik zdkonného ruceni podle ustanoveni §
194 odst. 6 obch. zak. neni nezbytné, aby véritel svoji pohledavku uplatnil vuci spole¢nosti zalobou ¢i
ji prihlasil do insolven¢niho rizeni; v rizeni proti clenu statutarniho organu musi pouze prokazat, ze
nemohl dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti z divoda vypoctenych v § 194
odst. 6 obch. zak., coz bude zpravidla splnéno jiz tehdy, je-li zjiStén Gpadek spolec¢nosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5291/2015, ze dne 15.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Gengela, s. T. 0., se sidlem ve F.p.R.,
zastoupeného Mgr. T.K., advokatem, se sidlem ve F.p.R., proti Zalovanému M. S., o zaplaceni 52.513
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 18 C 4/2013, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. srpna 2015, ¢.j. 57 Co 351/2015-126,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. srpna 2015, €. j. 57 Co 351/2015-126, a
rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11. prosince 2014, €. j. 18 C 4/2013-93, se rusi a
véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 11. prosince 2014, ¢. j. 18 C 4/2013-93, zamitl zalobu
o zaplaceni 52.513 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II. a III.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Spole¢nost GLOBAL Technik s. r. 0., (dale jen ,spolecnost G. T.“) objednala u zalobce (spolecnosti
Gengela, s. 1. 0.) zbozi v cené 62.513 K¢ (objednavkou ze dne 21. rijna 2010).

2) Zalobce zboZi spole¢nosti G. T. dodal a kupni cenu ve vy$i 62.513 K& vytétoval fakturou splatnou
dne 10. listopadu 2010.

3) Spolecnost G. T. uhradila na kupni cenu pouze 10.000 K¢ (dne 20. ledna 2011).

insolven¢niho navrhu” na tuto spolecnost.

5) Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zjistil (usnesenim ze dne 15. dubna 2011, ¢. j.
KSOS 39 INS 5093/2011-A7) upadek spolecnosti G. T. Nasledné insolvencni soud (usnesenim ze dne
4. kvétna 2011, ¢. j. KSOS 39 INS 5093/2011-B2) prohlasil na majetek spolec¢nosti G. T. konkurs.

6) Zalovany (M. S.) byl jednatelem spole¢nosti G. T. od 2. srpna 2004.

7) Zalobce svoji pohledavku z titulu neuhrazené kupni ceny ve vysi 52.513 K¢ neptihlasil do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek spolecnosti G. T.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobci jim uplatnéna pohledavka



nesvedci, a to presto, Ze zalovany jménem spolecnosti G. T. objednal u zalobce zbozi v dobé, kdy
spole¢nost G. T. jiz byla v ipadku. Zalobci vSak neni mozné priznat jim uplatnény narok podle § 99
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), nebot svoji pohledavku
na zaplaceni kupni ceny neprihlasil do insolven¢niho rizeni (vedeného na majetek spolec¢nosti G. T.).

Zaloba pak neni podle soudu prvniho stupné divodné ani podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z&k.), nebot oznacena ustanoveni ,neslouzi
jako pravni prostredek k dosazeni ndhrady Skody, ktera vériteli vznikne tim, Ze (Clen) statutarniho
organu dopusti, aby na sebe spole¢nost vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna
povinnost podat navrh na konkurs (insolvencni navrh) na majetek spolec¢nosti, popripadé zZe tato
povinnost (nastalo-li predluzeni teprve poté, co spolecnosti vznikl takovy zavazek) nebyla radné
splnéna a veériteli se tak snizila mira uspokojeni jeho naroku v ramci prohlaseného konkursu, nez
kterou by dosahl, kdyby byla povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu splnéna vcas. Uvedeny
ucel plni v tuzemském pravu jiny pravni institut, a to (primé, deliktni) odpovédnost (Clent)
statutarniho organu véritelum za Skodu zpusobenou poruSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu, popr. insolvence a je upraven v § 99 insolven¢niho zadkona“. V této souvislosti soud prvniho
stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007.

Krajsky soud v Ostraveé k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 19. srpna 2015, ¢. j. 57 Co
351/2015-126, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud neshledal duvodnou argumentaci zalobce, ktery zdlraznil, Ze se Zalobou uplatnéného
naroku domaha z titulu ruceni Zalovaného za zavazky spolec¢nosti G. T. podle § 135 odst. 2 a § 194
odst. 6 obch. zak., poukazuje na to, Ze zalovany zpusobil spole¢nosti G. T. (tim, Ze v rozporu s
pozadavkem péce radného hospodare véas neplatil zavazky spolecnosti G. T.) Skodu spocivajici ve
vzniku povinnosti této spole¢nosti hradit smluvni i zdkonné troky z prodleni, smluvni pokuty,
naklady soudnich rizeni, naklady exekuci a pendle za nezaplacené pojistné na verejné zdravotni
pojisténi a socidlni zabezpeceni. Odvolaci soud uzavrel - odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4824/2007 - ze ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak. nelze v projednavané
véci vyuzit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez méa za pripustné podle § 237 zdkona
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a to k resSeni otazky, zda vériteli,
ktery neprihlasil svoji pohledavku za spolecnosti s rucenim omezenym do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na jeji majetek a ktery neuplatnil vici jednateli této spolec¢nosti narok na ndhradu skody
podle § 98 a § 99 insolvenc¢niho zékona, zuistava zachovan narok vuci jednateli spolecnosti podle §
135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak.

Dovolatel je presvédcen, ze Nejvyssi soud ma tuto otazku vyresit odliSné od rozsudku sp. zn. 29 Cdo
4824/2007, jehoz skutkové okolnosti se podle presvédceni dovolatele odliSuji od skutkovych okolnosti
projednavané veéci.

Dovolatel zduraznuje, ze neni jeho povinnosti uplatnit pohleddvku na nadhradu $kody podle § 98 a 99
insolvencniho zékona. Jde toliko o jeho pravo, jehoz nevyuziti nema vliv na narok vici jednateli
spolecnosti (dluznika) z titulu ruceni za dluhy spolec¢nosti podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch.
zak.

Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

Zalovany povaZuje dovolani za neptipustné a nedivodné, dovozuje, Ze piipustnost dovolani je tfeba
posoudit podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., ve znéni ucinném do 31. prosince 2012. Napadené
rozhodnuti ma za souladné s judikaturou Nejvys$siho soudu, zduraziuje, ze dovolatel pochybil,
neprihlasil-li pohledavku do insolvencéniho rizeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl,
popr. zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava
z Casti prvni, ¢L. IT bodu 7 zadkona 404/2012 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a z ¢lanku II bodu 2 zakona 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony. S ohledem na datum zahdjeni rizeni (31. prosince 2012) a datum vydani napadeného
rozhodnuti (19. srpna 2015) se tudiz - oproti presvédceni Zalovaného - dovolaci rizeni (vCetné
posuzovani pripustnosti dovolani) ridi ob¢anskym soudnim radem ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2013.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k reSeni otazky oteviené v dovolani, dosud v judikature
(v naznacCenych souvislostech) neresené.

Podle § 98 insolven¢niho zédkona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvenc¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu
proto, Ze cena majetku nélezejiciho k podniku neprevySuje vysi zdvazku nalezejicich k podniku; to
neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i zdkonni
zastupci dluznika a jeho statutdrni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v
likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto
povinnost kazda z nich. Insolvenc¢ni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Povinnost podat
insolven¢ni ndvrh podle odstavci 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu vinou
navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut (odstavec 3).

Podle § 99 insolvenéniho zédkona osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenc¢ni
néavrh, odpovida vériteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti
(odstavec 1). Skoda nebo jind tjma podle odstavce 1 spo¢iva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni
zjisténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvenénim
rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel (odstavec 2). Osoba uvedend v odstavci 1 se
odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni
povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urc¢ené k uspokojeni pohledavky
prihlasené véritelem v insolvenénim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke
skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pri vynalozeni
veskerého usili, které Ize po ni spravedlivé pozadovat (odstavec 3).

Podle § 194 odst. 6 obch. zak. clenové predstavenstva, kteri odpovidaji spolec¢nosti za Skodu, ruci za
zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilné, jestlize odpovédny Clen predstavenstva skodu neuhradil a
véritelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z divodu, Ze spoleCnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem
povinnosti ¢lent predstavenstva k nahradé skody. Ruceni ¢lena predstavenstva zanikd, jakmile
zpusobenou $kodu uhradi.

Posledné citované ustanoveni se pouzije obdobné i pro spolecnost s rucenim omezenym (§ 135 odst.
2 obch. zak.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze véritel, ktery (a¢ tak mohl ucinit) v propadné
prihlasovaci lhaté neprihléasil pohledavku za dluznikem do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznika, nemd podle § 98 a § 99 insolvencniho zdkona pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy
(zpisobené nedobytnosti pohledavky) vici osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, ktera
ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 insolven¢niho zékona porusila povinnost podat insolvencni navrh
na majetek dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo
4269/2014, uverejnény pod ¢islem 11/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
obcCanskopravni a obchodni; dale jen ,R 11/2017*). Zavéru soudl niz$ich stupnu, podle néhoz
dovolateli narok podle § 99 insolven¢niho zdkona nesvédci, nelze v tomto sméru ni¢eho vytknout.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, taktéz spravné vychazely z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, ze které se podava, ze ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zdk. neslouzi jako pravni
prostredek k dosazeni nahrady Skody, ktera veériteli vznikne tim, Ze Clen statutarniho orgéanu dopusti,
aby na sebe spolec¢nost vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat
insolven¢ni navrh, popripadé ze tato povinnost (vznikla-li az poté, kdy spolecnost prevzala takovy
zavazek) nebyla rddné splnéna a véritel tak dosahl niz§iho uspokojeni v ramci insolvenéniho rizeni.
Uvedeny ucel plni jiny pravni institut, a to (primd, deliktni) odpovédnost ¢lent statutarniho organu
véritelim za Skodu zptisobenou porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh upravena v § 99
insolven¢niho zékona (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4824/2007).

Z vySe uvedeného vSak nelze dovozovat, ze by pouze v dusledku zjisténi upadku spole¢nosti a
prohlaseni konkursu na jeji majetek zaniklo zakonné ruceni ¢lenu statutdrniho orgéanu spolec¢nosti za
jeji zavazky podle § 194 odst. 6 obch. zak. Jakkoliv obé ustanoveni (§ 194 odst. 6 obch. zak. i § 99
insolvencniho zékona) upravuji naroky véritelt vzniklé v dusledku poruseni zakonnych povinnosti
¢lent statutarniho organu spolecnosti, jde o odli$né pravni instituty, vychazejici z (¢éstecné)
odliSnych skutkovych okolnosti. Jinymi slovy, ze skutec¢nosti, ze véritel nema vuci ¢lenu statutéarniho
organu spolecnosti pravo na nahradu Skody podle § 99 insolvenc¢niho zakona (napr. proto, ze
neprihlasil pohledavku za spole¢nosti do insolvenéniho rizeni, a¢ tak mohl ucinit, nebo proto, ze Clen
statutarniho organu podal insolvenc¢ni navrh vcas), nelze bez dalsiho usuzovat, ze mu nesvedci ani
pravo domahat se po ¢lenu statutarniho organu thrady pohledavky za spolecnosti z titulu zdkonného
rucCeni podle § 194 odst. 6 obch. zak. (srov. i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1657/2009). A jesté jinak reCeno, pro posouzeni, zda jednatel spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym ruci za zavazek spolecnosti podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., neni vyznamné,
zda jsou splnény predpoklady vzniku jeho odpovédnosti za $kodu zplsobenou véfitelim porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh (§ 98 a § 99 insolvenc¢niho zakona).

Pro vznik nédroku na nédhradu Skody podle § 99 insolven¢niho zdkona musi byt splnény jiné
predpoklady (srov. napr. divody R 11/2017), nez pro vznik naroku z titulu zdkonného ruceni podle §
135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak. (srov. judikaturu citovanou nize). Z re¢eného se podava, ze
domaha-li se véritel spolec¢nosti vuci ¢lenovi statutarniho organu spolecnosti zaplaceni urcité castky,
jez svoji vysi odpovidé vysi pohledavky véritele za spolecnosti, musi byt z jeho skutkovych tvrzeni
patrné, zda se této ¢astky domaha proto, ze ¢len statutarniho organu nepodal vcas insolvenéni navrh
a veriteli se dostalo niz§iho uspokojeni v insolven¢nim rizeni, nez kolik by ziskal, kdyby byl
insolven¢ni ndvrh podén vcas, anebo proto, ze zalovany Clen statutarniho organu zpusobil
spolecnosti Skodu (porusenim svych povinnosti pri vykonu funkce Clena statutarniho organu), véritel
nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky za spolecnosti z diivodi vymezenych v § 194 odst. 6
obch. zak., a proto se domaha jejiho uspokojeni vuci ¢lenu statutarniho organu (a to do vyse skody,
jiz ¢len statutarniho organu zpusobil spolecnosti).

Ze skutkovych tvrzeni dovolatele, o ktera opiral jim uplatnény narok na zaplaceni Castky 52.513 K¢,
se (mimo jiné) podava (srov. podani dovolatele ze dne 30. dubna 2013 na ¢. 1. 20 az 22 spisu), ze



zalovany mél jako jednatel spolec¢nosti G. T. porusit péc¢i radného hospodare (tim, ze rddné a vcas
nehradil jeji zavazky), ¢imz mél spolecnosti G. T. zpusobit $kodu v podobé vzniku (dal$ich) zavazka
(k zaplaceni uroku z prodleni, smluvnich pokut ¢i pendle, jakoz i souvisejicich naklad fizeni);
dovolatel se pritom vici zalovanému domaha zaplaceni své pohledavky za spolecnosti G. T. (vzniklé
ze shora popsané kupni smlouvy) z titulu zékonného ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch.
zék. do vySe zpusobené Skody. Jinymi slovy, dovolatel pozaduje zaplaceni Zalobou uplatnéné Castky
(také) z titulu nezaplacené Casti kupni ceny, za jejiz zaplaceni zalovany (podle tvrzeni dovolatele)
ruci podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., a to do vysSe Skody, kterou mél spolecnosti
zpusobit poru$enim povinnosti pri vykonu funkce.

Pro vznik zdkonného ruéeni podle posledné oznacenych ustanoveni pritom neni nezbytné, aby véritel
svoji pohledavku uplatnil vici spole¢nosti zalobou ¢i ji prihlasil do insolvenc¢niho fizeni; v fizeni proti
¢lenu statutarniho orgdnu musi toliko prokazat, ze nemohl dosahnout uspokojeni své pohledavky z
majetku spoleCnosti z duvodu vypoctenych v § 194 odst. 6 obch. zak., coz bude zpravidla splnéno jiz
tehdy, je-li zjistén upadek spolecnosti (srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.
ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011).

Z vyse receného se podava, ze zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz dovolateli narok na zaplaceni
zalobou uplatnéné Castky nevznikl jiz proto, ze neprihlésil svoji pohledavku za spole¢nosti G. T. do
insolvencniho rizeni vedeného na jeji majetek, neni spravny.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

