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Nahrada skody

Upravuje-li zékon vztahy mezi urcitym dodavatelem a urcitymi odbérateli takovym zplsobem, ze
zbozi, jehoz dodéni je predmétem téchto vztaha, muze odbératelim dodat pravé jen tento dodavatel,
pak zména pravni Gpravy, umoznujici odbératelum opatrit si toto plnéni od jiného subjektu, a vyuziti
této moznosti odbérateli muze byt okolnosti vylucujici ve smyslu § 374 odst. 1 obch. zak.
odpovédnost dodavatele vuci jeho vlastnimu dodavateli za poruseni smluvni povinnosti odebrat od
ného prislusné zbozi. To plati ale pouze za splnéni predpokladu, ze k vyuziti zmény pravni ipravy
odbérateli doslo nezévisle na vuli dodavatele.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3646/2015, ze dne 10.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné CEZ Prodej, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. R.P., advokatem se sidlem v P., proti zalované Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizaci, se sidlem v P., zastoupené JUDr. R.G., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni
castky 805 473 523 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm
81/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze 19. 3. 2015, ¢. j. 3 Cmo
236/2014-306, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2015, €. j. 3 Cmo 236/2014-324, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, €. j. 3 Cmo 236/2014-306, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 Cmo 236/2014-324, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 Cm 81/2010-410, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné (jez v prubéhu dovolaciho fizeni zménila pravni formu) se v souzené véci domahala
zaplaceni Castky 805 473 523 K¢ se zakonnym trokem z prodleni, a to z titulu nahrady skody, jez ji
méla vzniknout v dusledku toho, Ze zalovana porusila svou smluvni povinnost odebrat sjednany
objem trakéni elektrické energie.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné zménil v zdhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 Cm 81/2010-410, v zamitavém vyroku o véci
samé a zalobé v pIném rozsahu vyhovél. Zaroven tento rozsudek zménil téz ve vyroku o nakladech
rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rfizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci, jak jej zjistil soud prvniho stupné:

Dne 29. 8. 2008 Zalobkyné uzavtela se spolec¢nosti CEZ a. s. (déle jen ,spole¢nost CEZ“ &i ,CEZ“)
smlouvu o zajiSténi kompletni dodavky elektriny v letech 2009 - 2012 a dne 14. 11. 2008 s ni
uzavrela konfirmaci dil¢i smlouvy, ve které potvrdila zdvaznou objednavku elektrické energie v
mnozstvi 1 535 106 MWh za cenu 2 766 650 880 K¢.

Dne 19. 12. 2008 byla na zakladé verejné zakazky uzaviena smlouva nazvané ,SZDC Trakce 2010“
(dale téz jen ,Smlouva“), ve které se zalobkyné zavazala na rok 2010 dodat zalované do jejiho
odbérného mista silovou elektrinu pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN v objemu 1 308 770
MWh a zalovana se tuto energii zavazala odebrat; cena byla sjedndna ve vysi 2 014 K¢ za 1 MWh. V
¢l. IV odst. 2 Smlouvy bylo ujednano, Ze ,zédkaznik upresni rocni mnozstvi odbéru elektriny do 15. 10.



predchoziho roku”. Termin upresnéni byl na zadost zalované prodlouzen do 5. 11. 2009.

Dne 27. 10. 2009 Zalované predloZila Energetickému requla¢nimu ufadu (dale téZ jen ,ERU“) navrh
na zrizeni odbérnych mist elektrické trakce na hladiné VN (27kV a 22 kV). Bylo projednano, ze
Zalovanad, ktera je na zakladé licence distributorem elektriny v lokélni distribuéni soustavé zeleznic,
zaregistruje odbérna mista u operatora trhu s elektfinou pro kone¢ného zakaznika spolec¢nost Ceské
drahy, a. s. (déle jen ,spole¢nost Ceské drahy” ¢i ,Ceské drahy”) a ndkup elektiiny na téchto
odbérnych mistech bude realizovan timto zékaznikem. ERU se zplisobem vytvoreni odbérnych mist a
registraci u OTE, a. s., vyslovil souhlas.

Dopisem ze dne 5. 11. 2009 Ceské drahy uplatnily viici Zalované pozadavek na uzavieni smlouvy o
distribuci a na ptipojeni do lokalni distribu¢ni soustavy, s odkazem na to, e ERU schvalil vytvoreni
odbérnych mist a predavacich mist pro jejich spolecnost v lokalni distribu¢ni soustavé zeleznic.
Zaroven oznamily, ze nebudou od zalované na rok 2010 potfebovat piivodné oCekavanou dodavku
elektriny, nebot si elektrinu zajisti samy cestou svého vlastniho pripojeni k distribu¢ni soustaveé.

Dopisem ze dne 5. 11. 2009 zalovana s odkazem na tuto zménu zalobkyni oznadmila, ze ,upresnuje”
ro¢ni mnozstvi elektriny pro rok 2010 na 22 000 MWh.

Dopisem ze dne 21. 12. 2009 Zalobkyné ozndmila svému dodavateli, spole¢nosti CEZ, ¥e neodebere
elektrinu pro obdobi roku 2010 v celkovém roénim objemu 1 253 401 MWh v hodnoté 2 226 288 612
K¢, kterd ji méla byt dodéna na zékladé konfirmace dil¢i smlouvy ze dne 14. 11. 2008, a to z divodu
oznameni zakaznika - Zalované, ze neodebere objednany objem elektriny.

Dne 30. 12. 2009 byla mezi 7alobkyni a spole¢nosti CEZ uzaviena dohoda oznacené jako dohoda o
narovnani, kterou byl s odkazem na ozndmeni zalované, ze v roce 2010 neodebere elektrinu v
objemu 1 253 401 MWh, v dusledku ¢ehoz neodebere elektrinu v tomto objemu ani zalobkyné od
spolec¢nosti CEZ, zévazek k dodéni a odbéru elektiiny v objemu 1 253 401 MWh nahrazen zévazkem
zalobkyné nahradit spole¢nosti CEZ $kodu ve vysi 805 473 523 K¢, predstavujici rozdil porizovaci
hodnoty daného objemu elektriny ve vysi 2 262 288 612 K¢ a trzni hodnoty tohoto objemu elektriny
ke dni uzavieni dohody ve vysi 1 456 815 089 K¢&. Castku 805 473 523 K¢& Zalobkyné spole¢nosti CEZ
uhradila.

Z posudku znaleckého Ustavu Pricewaterhousecoopers Ceské republika s. r. 0. a vyslechem
zpracovatele posudku bylo zji$téno, Ze cena pti objednéni od CEZ ve vysi 2 262 288 612 K&
odpovidala trznim cenam a shoduje se s cenami uvedenymi v konfirmaci, stejné jako cena pri zruseni
objednavky ve vysi 1 456 815 089 K¢ odpovidala souctu cen vyporadani dilé¢ich produktt, shoduje se
s cenami podle tehdy platného ceniku spole¢nosti CEZ a odpovidala cendm trznim. Z dopisu Power
Exchange Central Europe ze dne 14. 1. 2013 bylo zjiSténo, ze obé vysSe uvedené ceny odpovidaji
velkoobchodnim cendm za standardizované produkty na burzovnim trhu.

Z oponentniho posudku zpracovaného znaleckym tstavem Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
Fakulta elektrotechnickd, bylo zjiSténo, ze ceny uvedené v konfirmaci ze dne 14. 11. 2008 odpovidaji
trznim a obvyklym cenam. Hodnota zrusené ¢asti objednavky k datu odreknuti odbéru vSak Cinila 1
562 042 641,10 K¢ a k datu 19. 11. 2009 pak 1 497 496 445,39 K¢. Podle posudku nelze s jistotou
ur¢it, jaké objemy elekttiny spole¢nost CEZ k 13. 12. 2008 pro tyto tcely objednala.

Odvolaci soud se ztotoznil téz s pravnim posouzenim soudu prvniho stupneé v otdzce naplnéni
predpokladu odpovédnosti za $kodu, spocivajicich v poruseni smluvni povinnosti odebrat smluveny
odbér elektriny, ve vzniku skody v konkrétni, zalobou uplatnéné vysi a v pricinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a touto skodou. Odlisny pravni zavér vsak zaujal v otazce existence okolnosti



vylucujicich odpovédnost ve smyslu § 374 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruSeného k 1.
1. 2014 (dale téz jen ,obch. zdk.”). Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery dospél k zavéru, ze
takova okolnost v daném pripadé nastala, odvolaci soud dovodil opak.

Podle zavéru soudu prvniho stupné vyplyvala okolnost vylucujici odpovédnost ze zmény pravni
upravy. Soud zdUraznil, Ze zalovana jakozto provozovatel drahy podle zadkona ¢. 266/1994 Sh., o
drahéach (dale jen ,zakon o drahédch” ¢i ,ZOD"), méla povinnost poskytovat dopravcum pristup ke
sluzbdm, mezi néz patri téz dodavka trakéniho proudu, a pravé tato jeji povinnost byla duvodem,
proc¢ s zalobkyni uzavrela Smlouvu. Pravni Gprava ucinnd v dobé uzavreni Smlouvy neumoznovala
jinému subjektu tuto ¢innost pro dopravce vykonavat; dopravci neméli jinou moznost zajiSténi
trakéni elektrické energie, neZ prostiednictvim Zalované. Novelou zékona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkdach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (déle jen ,energeticky zakon” ¢i ,EZ“), provedenou s ucinnosti k 4. 7. 2009 zakonem ¢.
158/2009 Shb., byla v definici distribu¢ni soustavy obsazené v § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 doplnéna
napétova hladina 25 kV. Pravé na této hladiné je provozovana trakcni soustava, na rozdil od
predchoziho stavu byla proto mozna distribuce elektriny primo dopravcum bez primé ucasti zalované
a bylo tak umoznéno, aby se zakaznici Zalované sami pripojili pro odbér elektriny a nakupovali ji od
jinych subjektt. Zalovana byla drzitelem licence na distribuci elektfiny, a to na zakladé rozhodnuti
ERU ze dne 20. 12. 2012, obsahujiciho vy¢et trafostanic, které jsou souéasti distribuéni soustavy
slouZici k zajisténi distribuce elektfiny. Podle odborného stanoviska ERU ze dne 20. 12. 2012 pokud
by zalovana byla drzitelem licence na distribuci elektriny v dobé od 4. 7. 2009 do 17. 8. 2011, byla
povinna dodrzovat § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona, ukladajici provozovateli distribu¢ni
soustavy povinnost pripojit do distribu¢ni soustavy a umoznit distribuci elektriny kazdému, kdo o to
pozada a splnuje prislusné podminky. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze poté, co nabyla tc¢innosti
novela energetického zakona a Ceské drahy o pripojeni k datu 31. 12. 2009 poZéadaly, byla Zalovana
podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona povinna je pripojit, a tato skutec¢nost je prekazkou,
ktera vylucuje jeji odpovédnost za vzniklou Skodu.

Odvolaci soud vSak zaujal nazor, ze prekazkou, pro niz zalovana za Skodu neodpovida, neni novela
energetického zakona, nebot ta sama o sobé nezpusobila naslednou nemoznost plnéni, a divodem,
pro¢ se spole¢nost Ceské drahy rozhodla sama obstarat elekttinu jinak nez prostfednictvim
zalované, byla kromé zmény zdkona i skutecnost, ze v mezidobi od uzavreni Smlouvy doslo k
zésadnimu poklesu cen elektriny. Nelze pricitat k tiZi spole¢nosti Ceské drahy, které nebyla ve
smluvnim vztahu s zalobkyni, Ze elektrinu zajistila levnéji nez od zalované. Pokud by Zalovana
jednala s péci radného hospodére, méla takové riziko smluvné zabezpecit a méla hrozici Skodu
minimalizovat. I kdyby novela predstavovala pro zalovanou ztizeni jejiho postaveni ve vztahu k
7alobkyni i ke spole¢nosti Ceské drahy, nelze tuto novelu povaZovat za prekazku vylucujici
odpovédnost za vzniklou Skodu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, a to vyslovné v celém rozsahu, podle
obsahu vsak pouze ve vyroku o véci samé. Pripustnost dovolani spatruje v celkem ¢tyrech otazkach
»~hmotného nebo procesniho prava“, které podle jejiho minéni nebyly doposud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSeny, a v jedné ,otdzce hmotného nebo procesniho prava“, pri jejimz reseni se
mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V ramci vymezeni divodu dovolani dovolatelka obsahle polemizuje se spravnosti pravniho posouzeni
odvolaciho soudu stran splnéni vSech predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu. Zduraziuje, ze
jako statni organizace provozuje Zelezni¢ni dopravni cestu ve verejném zajmu, plni funkci vlastnika a
provozovatele drahy a je povinna zajistit dopravcum pristup ke sluzbam poskytovanym
provozovatelem drahy, mimo jiné jim poskytovat doplinkovou sluzbu dodavky trak¢niho proudu, a to
na zakladé jejich pozadavki. S poukazem na to, Ze pri uzavieni Smlouvy nemohla mit k dispozici
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informace o odbérech dopravct pro rok 2010, prosazuje takovy vyklad pojmu ,upresni uzity v
¢lanku IV odst. 2 Smlouvy, Ze rozsah mozného upresnéni neni nijak limitovan. V otazce vzniku Skody
a jeji vySe namita, ze dovozuje-li zalobkyné vznik Skody ze Skody, ktera vznikla tretimu subjektu,
musi byt predevsim prokazano, ze tomuto subjektu Skoda vznikla. K mozné liberaci pak vysvétluje, ze
neni pouze provozovatelem drahy, nybrz soucasné téz distributorem elektriny, provozovatelem
lokalni distribu¢ni soustavy Zeleznice, pricemz relevantnich je 50 transformatort, jejichz vstupni
napéti je 110 kV a vystupni 25 kV; licencovana Cinnost pokryva celou zelezni¢ni dopravni cestu.
Zmény energetického zdkona, spocivajici v doplnéni napétové hladiny 25 kV v § 2 odst. 2 pism. a)
bod 2 a v omezeni rozuctovani pouze do napéti 52 kV v § 3 odst. 3, mély za nasledek nemoznost
rozuctovani na ,vstupni strané” transformatoru a nutnost posunu rozhrani mezi lokalni distribucni
soustavou a trakCni soustavou na ,vystupni stranu” transformatoru; vystupni svorky transformétort
1ze tudiz chapat jako soucast distribucéni soustavy. Jako provozovateli této distribucni soustavy ji
vznikla povinnost piipojit k ni kazdého, kdo o to pozada, ¢ehoZ vyuzil dopravce Ceské drahy, ktery se
rozhodl sobé i ostatnim dopravcum déle trak¢ni elektrickou energii zajiStovat sam, nikoliv jejim
prostrednictvim, a ona mu musela - v souladu se stanoviskem ERU - vyhovét. Proto dne 8. 12. 2009
uzaviela se spole¢nosti Ceské drahy celkem osm smluv o pfipojeni. Zménu energetického zékona ve
spojeni s rozhodnutim dopravce této zmény vyuzit proto povazuje za okolnost vylucujici odpovédnost
podle § 374 obch. zak.

Zalobkyné ve vyjadifeni k dovolani zpochybiiuje piipustnost dovolani i jeho divodnost. Mimo jiné
prosazuje nazor, ze dovolatelka ztratila odbér v diisledku neprofesionélniho chovani na trhu, neméla-
li smluvné zajiStén odbér elektriny a bez priméreného duvodu spoléhala, ze dopravci budou v
kazdém pripadé odebirat elektrickou energii od ni. Zevrubné vysvétluje, Ze trakéni vedeni je z
hlediska energetického zdkona odbérnym zarizenim, dodavani trakéniho proudu prostrednictvim
trak¢niho vedeni proto neni distribuci elektriny, a ze distribucni soustava slouzi vyhradné k
distribuci elektriny do odbérnych zarizeni. Na zdkladé toho argumentuje, ze trakéni vedeni, byt je po
novele energetického zdkona lze pouzivat za ucelem distribuce elektriny, nemuze byt soucasné
trakénim vedenim a distribucni soustavou, a ma-li byt proto nadale uzivano jako drazni zarizeni
provozované za Ucelem dodavek trak¢niho proudu, nelze je ani po novele zaclenit do distribucni
soustavy. Z toho dovozuje, ze aplikace § 25 odst. 10 pism. a) EZ neni v tomto pripadé namisteé.
Pripousti, Ze spole¢nost Ceské drahy by mohla poZadat o pfipojeni svého odbérného mista, $lo by
nicméné o virtualni odbérné misto, o bod nachdazejici se na rozhrani mezi distribu¢ni soustavou a
trakénim vedenim, tvrdi vSak, Ze takovy bod fyzicky neexistuje, navic se stale jedna o odbérné misto.
Zejména to viak podle ni neznamend, Ze Ceské drahy byly po ptipojeni svych odbérnych mist do
distribucni soustavy provozované dovolatelkou bez dalSiho opravnény poskytovat trakcni proud
dopravctm. Za tim uc¢elem by jim dovolatelka musela prenechat provozovani trakéniho vedeni anebo
je povérit k dodavkam trak¢niho proudu. Tim by se dopustila poruseni svych zakonnych povinnosti,
navic by nebyla k zédnému z téchto kroku z energetického zakona povinna. Jestlize tedy k
poskytovéni trakéni elektiiny spole¢nosti Ceské drahy jednotlivyim dopravcim dochézi, je tomu tak
na zakladé volniho pocinani dovolatelky v aktivni spolupréci s uvedenou spolec¢nosti.

Na toto vyjadreni reagovala dovolatelka replikou, v niz mimo jiné zduraznuje, ze do novely EZ méla
zajistény odbér trak¢ni elektriny od dopravcu, aniz s nimi musela uzavirat jakoukoliv smlouvu,
protoze podle predpist o drahach byla jako jediny opravnény subjekt povinna témto dopravcim
trakcni elektrinu poskytovat a dopravci byli povinni tuto energii kupovat pouze od ni jako od
provozovatele drahy. Ceské drahy jako jeden z dopravcl se rozhodly vyuZit zmén, které pfinesla
novela energetického zdkona, rozhodly se, zZe si budou zajisStovat trakéni energii samy, a proto
dovolatelku pozadaly o pripojeni k lokalni distribuéni soustavé zeleznic. Stalo se tak v ndvaznosti na
jedndani dovolatelky s ERU, kde byly diskutovany otdzky moZného pfipojeni tohoto dopravce. ProtoZe
ERU se vyjadril, Zze ptipojeni je moZné, dovolatelka spolec¢nost Ceské drahy na zakladé jeji Zadosti ke
své distribu¢ni soustavé pripojila.



Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rdd ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

Po zji$téni, Zze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Zaveér o pripustnosti dovolani neni s to privodit otdzka, kterou dovolatelka povazuje za otdzku
»~hmotného nebo procesniho” préva v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyresenou a kterou
formuluje takto: ,Pokud si smluvni strany ve smlouvé na dodavky elektriny zakotvi ustanoveni
umoznujici zakaznikovi (odbérateli) upresnit celkové rocni mnozstvi odbéru elektriny, pricemz toto
upresnéni neni ve smlouvé zadnym zpusobem limitovano, mize byt nésledné takovéto upresnéni
neomezené, kdyz se jedna o zcela specifickou situaci, kdy zakaznik (odbératel) takto zajistuje
elektrickou energii jednak (i) nikoliv pro sebe, ale pro treti subjekt, priCemz neni zfejmé, v jakém
rozsahu bude tento treti subjekt elektrickou energii pozadovat, a jednak (ii) timto pouze plni svoji
zakonem stanovenou povinnost, pricemz druhé smluvni strané (dodavateli/obchodnikovi) je znamo,
za jakym ucelem je tato smlouva uzavirana?“. Takto zcela kazuisticky zalozend otdzka neni otazkou
ve smyslu § 237 o. s. I'., nebot nejde o pravni otazku, ktera mohla byt v dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu jiz vyresena, le¢ nebyla, a kterou by tedy Nejvyssi soud mohl a mél vyresit v
souzené véci. Jedna se tu ve skutecnosti o otazku vykladu projevu vule v konkrétnim pripadé za
specifickych okolnosti, pricemz pri odpovédi na takovou otdzku je nutno prihlédnout ke vSem
relevantnim okolnostem ve smyslu § 266 obch. zak.

Z obdobnych divodu se otazku, ktera by mohla byt Nejvy$sim soudem vyreSena jako otdzka v jeho
rozhodovaci praxi nevyresena, dovolatelce nezdarilo predlozit ani prostrednictvim formulace, ,zda
Ize po ur¢itém subjektu (SZDC) poZzadovat, aby za situace, kdy méa zékonem stanovenu povinnost
poskytovat tretim subjektiim urc¢ité plnéni (poskytovat dopravcim elektrinu), tuto povinnost muze ze
zakona plnit pouze on a nikdo jiny (dopravci neméli Zzadnou jinou moznost, jak si dodavky elektriny
obstarat), byl povinen soucasné s témito subjekty uzavrit smlouvy na budouci plnéni této povinnosti
v dobé, kdy ani jednomu ze subjektt neni zndmo ani pozadované mnozstvi daného plnéni, ani cena za
toto budouci plnéni (v uzavrenych smlouvach by chybély dvé podstatné nalezitosti - mnozstvi a
cena)”. I zde se dovolatelka omezuje na zpochybnéni zavéra, k nimz odvolaci soud dospél v ramci
pravniho posouzeni zalozeného na konkrétnich pomérech souzené véci.

Pripustnost dovolani nezaklddd ani otézka, zda ,pokud subjekt C (spoleénost CEZ) uplatiiuje ndhradu
$kody po subjektu B (spole¢nost CEZ Prodej), subjekt B tuto idajnou $kodu nahradil a ndsledné
pozaduje thradu této $kody po subjektu A (SZDC), musi subjekt B v soudnim sporu se subjektem A
prokazat, Ze skoda, kterou subjekt B idajné uhradil, skute¢né vznikla a v jaké vznikla vysi, kdyz nyni
tuto skodu pozaduje uhradit po subjektu A?“. Na reseni této otédzky totiz rozhodnuti odvolaciho
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soudu nezavisi a neni tak splnéna jedna z podminek, za nichz Ize shledat dovolani pripustnym. Soud
prvniho stupné, s jehoz pravnim posouzenim se odvolaci soud v tomto ohledu ztotoznil, se v otazce
vy$e Skody nespokojil se zjisténim, na jakém od$kodnéni se Zalobkyné dohodla se spole¢nosti CEZ a
v jaké vysi skodu této spolecnosti nahradila, nybrz zjistoval, jaka byla obecna cena neodebrané
elektrické energie v dobé uzavreni Smlouvy a v dobé, kdy byl odbér ,odreknut”, a vychazel pravé z
téchto zjiSténi (srov. str. 16 odst. 4 jeho rozhodnuti), na Cemz nic neméni skutecnost, ze zjiSténé
hodnoty odpovidaji tém, které jsou obsazeny v dohodé ze dne 30. 12. 2009, kterou soud posoudil jako
privativni novaci. Otazku, zda byl takovyto postup vzhledem k pravni upravé dostate¢né dusledny,
dovolatelka neotevira.

K z4véru o pripustnosti dovolani nevede ani argument, Ze v ndzoru, podle néhoZ stanovisko ERU,
které si dovolatelka pred vyhovénim Zadosti o pfipojeni Ceskych drah k distribu¢ni soustavé
vyzadala, ji nijak nezbavuje odpovédnosti ze soukromopravniho vztahu, se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23
Cdo 3473/2009. V tomto rozhodnuti, uverejnéném pod ¢islem 41/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Nejvyssi soud resil otdzku odpovédnosti za Skodu, kterou mé ten, kdo zplsobil neplatnost
pravniho ukonu, a vysvétlil, Ze stanoviska Uradu pro ochranu hospodafské soutéze, jimiz se zalovany
pri uzavirani smlouvy ridil, nepredstavuji davod zpros$téni odpovédnosti za Skodu podle § 268 obch.
zék. (nejsou liberacnim divodem), ale jsou vyznamna pro posouzeni, zdali zalovany, jednajici v
souladu s témito stanovisky, neplatnost smluv skutecné zpisobil. Zavéry tohoto rozhodnuti se v
pomérech souzené véci sice uplatni, le¢ s opacnym dusledkem, nez ktery o¢ekava dovolatelka.
Stanovisko ERU rozhodné nebylo prekazkou, kterd by ji branila ve splnéni povinnosti ze Smlouvy,
nejde tedy o okolnost vylucujici jeji odpovédnost ve smyslu § 374 odst. 1 obch. zak. Skutecnost, Ze se
ve svém postupu, ktery vedl k tomu, Ze nemohla svou povinnost splnit, ¥idila pravnim nazorem ERU,
by mohla mit vyznam pro jeji zavinéni, odpovédnost za Skodu podle § 373 obch. zak. je vSak
odpovédnosti objektivni, bez zretele na zavinéni.

Posledni z otazek, kterou dovolatelka predklada jako otdazku dosud neresenou, je otazka, ,zda v
situaci, kdy zakon zcela jednozna¢né stanovuje prava a povinnosti uréitych subjektt (SZDC a Ceské
drahy) a soucasné determinuje jejich vzdjemné vztahy, které jsou v tomto ohledu neménné (tedy tyto
urcené subjekty nemohou v dané véci vstoupit do vztahu s jinym tfetim subjektem) a nasledné dojde
ke zméné pravni upravy (novela EZ), ktera jednomu ze subjektd umozni z téchto vztahu vystoupit a
naopak vstoupit do vztahu s jinym tfetim subjektem (2adost o pfipojeni spole¢nosti Ceské drahy k
distribu¢ni soustavé a nasledné navazujici postupy), muze byt tato zména pravni upravy (samozrejmé
za splnéni zdkonnych podminek) sama o sobé prekéazkou vylucujici odpovédnost dle prislusnych
ustanoveni obchodniho zékoniku”.

Otézka, zda a pri splnéni jakych predpokladi muze byt za uvedenych okolnosti zména pravni upravy
okolnosti vyluCujici odpovédnost podle § 374 odst. 1 obch. zdk., nebyla dosud v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu vyresena. Protoze jde o otazku, na které napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi, Nejvyssi soud shledal pro jeji reSeni dovolani pripustnym. V rozsahu této otazky je pak pravni
posouzeni odvolaciho soudu otevieno dovolacimu prezkumu.

Podle § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu
tim zplsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi
vylucujicimi odpovédnost.

Ustanoveni § 374 obch. zak. stanovi, Ze za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekazka, jez
nastala nezavisle na vuli povinné strany a bréni ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
predpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a
dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku predvidala (odstavec 1). Odpovédnost nevylucuje



prekazka, ktera vznikla teprve v dobé, kdy povinna strana byla v prodleni s plnénim své povinnosti,
nebo vznikla z jejich hospodarskych poméru (odstavec 2).

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 energetického zdkona, ve znéni ucinném do 3. 7. 2009 (tedy v dobé
uzavreni Smlouvy), distribu¢ni soustavou se pro ucely tohoto zdkona rozumi vzajemné propojeny
soubor vedeni a zarizeni 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni 110 kV, ktera jsou soucasti
prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV nebo 35 kV
slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném tzemi Ceské republiky, véetné systémtl
mérici, ochranné, ridici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacéni techniky; distribucni soustava
je zrizovana a provozovana ve verejném zajmu.

Novelou energetického zakona provedenou s ucinnosti od 4. 7. 2009 zékonem ¢. 158/2009 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a o zméné nékterych zakont, byla uvedena definice distribu¢ni soustavy doplnéna o vedeni
a zarizeni o napéti 25 kV.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, ve znéni uc¢inném do 29. 5. 2012, se pro ucely
tohoto zdkona rozumi odbérnym mistem misto, kde je instalovano odbérné elektrické zarizeni
jednoho zdkaznika, véetné méricich transformatoru, do néhoz se uskutecnuje dodavka elektriny (bod
8), a zdkaznikem fyzicka Ci pravnickd osoba odebirajici elektrinu odbérnym elektrickym zarizenim,
které je pripojeno k prenosové nebo distribucni soustavé, ktera nakoupenou elektrinu pouze
spotrebovava nebo preuctovava (bod 19).

Podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona, ve znéni ucinném do 17. 8. 2011 (v pozdéji
ucinném znéni jde o odstavec 10) provozovatel distribucni soustavy je déale povinen pripojit k
distribuéni soustavé zarizeni kazdého a umoznit distribuci elekttiny kazdému, kdo o to pozada a
splinuje podminky pripojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribu¢ni
soustavy, s vyjimkou pripadu prokazatelného nedostatku kapacity zarizeni pro distribuci nebo pri
ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy.

Podle § 2 pism. a) zékona ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, ve znéni G¢inném od 1.
7. 2004, se zelezni¢ni dopravni cestou rozumi Zelezni¢ni cesta celostatni drahy a drah regionalnich
ve vlastnictvi statu urcend k provozovani zelezni¢ni dopravy Zelezniénimi dopravci, k niz stat
zarucuje dopravcum rovny a nediskriminacni pristup, zejména pii udélovani licenci, pridélovani
kapacity a stanoveni ceny za jeji uziti.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 77/2002 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 7. 2004, stanovi, ze
statni organizace Sprava Zeleznicni dopravni cesty hospodari (mimo jiné) s majetkem statu, ktery
tvori Zelezni¢ni dopravni cestu.

Podle § 21 odst. 1 véty prvni zakona €. 77/2002 Sb., ve znéni ucinném od 1. 6. 2008, statni
organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty provozuje Zelezni¢ni dopravni cestu ve verejném zajmu;
to neplati pro tu Cast zeleznicni dopravni cesty, kterd byla prenechana do uzivani jinému
provozovateli Zelezni¢ni dopravni cesty ndjemni smlouvou. V odstavci 4 je stanoveno, ze statni
organizace Sprava ZelezniCni dopravni cesty plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 2 ZOD drahou je cesta urcena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zarizeni potrebnych
pro zajiSténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy (odstavec 1). Provozovanim drahy jsou ¢innosti,
kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava (odstavec 3).
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Podle § 11 ZOD, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006, provozovat drahu muze pravnicka nebo fyzicka
osoba na zékladé uredniho povoleni a jedna-li se o provozovani drahy celostatni nebo regionalni, i na
zakladé osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy celostatni a regiondalni, je-li zapsana v
obchodnim rejstfiku (odstavec 1). Utedni povoleni vydava drazni spravni urad (odstavec 2).

Podle § 22 ZOD provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a aredniho povoleni [odstavec 1 pism. a)].
Pravidla pro provozovani drahy, prvky systému zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy a obsah
vyrocni zpravy o bezpecnosti provozovani drahy stanovi provadéci predpis (odstavec 5).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 351/2004 Sb., o rozsahu sluzeb poskytovanych provozovatelem
drahy dopravci, i€inné od 1. 7. 2004 do 1. 4. 2017, doplnkovymi sluzbami je (mimo jiné) dodavka
trak¢niho proudu.

V rozsahu, v némz je pripustné, je dovolani téz davodné. Odvolaci soud nespravné posoudil, zda
odpovédnost zalované vylucuje prekazka ve smyslu § 374 obch. zak.

Odvolaci soud spravné vychazi z toho, ze samotna zména pravni upravy prekazku plnéni ve smyslu §
374 obch. z&k. v tomto pripadé nepredstavovala. I po zméné energetického zakona nepochybné
mohla byt elektrickd energie dodavéana Uplné stejnym zplsobem, jakym k tomu dochézelo doposud.
Okolnosti, ktera je pro tucely aplikace § 374 obch. zak. relevantni, je tu vSak rozhodnuti zékaznika
dovolatelky, navazujici na zménu pravni Upravy, Ze za situace poklesu trznich cen elektriny bude pro
né vyhodné prestat od zalované elektrinu nakupovat a zajistit si jeji dodavky jinak. Vzhledem k tomu,
Ze za danych podminek elektrinu nelze skladovat, a nelze ji ani skrze trak¢ni soustavu na zeleznici
smysluplné odebirat, pokud ji nespotrebovavaji jednotlivi dopravci, jde na strané dovolatelky o
skute¢nou prekazku plnéni ve smyslu § 374 obch. zak. Jiz v dobé uzavreni Smlouvy pritom bylo
obéma strandm zrejmé, ze elektrina odebirand trakéni soustavou je dodavana pravée za ucelem
spotreby ze strany dopravcu, nikoliv pro potreby samotné zalované.

Obecné jisté plati, Ze u smluv s odloZenym plnénim, u nichz je sjednana fixni cena plnéni, nelze
liberani Gc¢inky priznat okolnostem, které prameni z rozhodnuti zékaznika odbératele v reakci na
pokles trznich cen. Takové okolnosti je treba zasadné povazovat za soucdst rizika odbératele, které
uzavrenim smlouvy zcela prirozené prebira na sebe. Bylo by proti smyslu a ucelu ujednani fixni ceny
plnéni, pokud by odbératel mohl kdykoliv na dodavatele prenaset nastaly pokles trznich cen, ke
kterému by v mezidobi doslo (stejné jako by dodavatel nemohl prenaset na odbératele rist téchto
cen), at jiz primo, anebo prenesené po rozhodnuti svych zdkazniku. V souzené véci vSak jde o pripad,
ktery se nejobecnéjsimu schématu vymyka, a odvolaci soud pochyhbil, jestlize tuto skute¢nost
prehlédl ¢i podcenil. Alokace trznich rizik, spojenych s rozhodnutim zékazniki odbératele, nebyla v
predmétné smlouvé provedena v situaci, kdy neexistovala zadna jina legalni moznost, jak trakcni
elektrinu ziskavat, nezli skrze trakcni soustavu pravé od dovolatelky, a zakaznici zalované neméli pro
trzni rozhodovani o jiném dodavateli, tj. o nakupu levnéjsi energie odjinud, vibec zadny prostor.
Jestlize pred zménou pravni Upravy riziko zmény chovani jejich zdkaznik{ neexistovalo, nemohla s
nim dovolatelka pri uzavirani Smlouvy rozumné pocitat (nebylo by raciondlni a spravedlivé to od ni
ocekavat); oproti minéni odvolaciho soudu tu nebylo nebezpeci, se kterym mél odbératel divodné
kalkulovat pri uzavreni smlouvy, promitnout je do ceny a pripadné do svych dalSich obchodnich
rozhodnuti a smluvnich vztahu.

Pro zavér, ze dovolatelka méla v dobé uzavreni Smlouvy pocitat s rizikem zmény pravni Upravy, neni
ve vysledcich dosavadniho rizeni podklad a dovolaci soud ostatné na takovém zavéru své rozhodnuti
nezalozil.
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Trzni chovani zakazniki umoznéné az zménou pravni Upravy neni tedy v souzené véci okolnosti,
ktera by byla ze strany dovolatelky pri nalezité péci dopredu odvratitelna, ani okolnosti, ktera by
pramenila z jejich hospodarskych poméru, jak se mylné domniva odvolaci soud. Neni tedy z téchto
davodu ani vylou¢ena aplikace libera¢niho davodu ve smyslu § 374 obch. z4k. V tom je treba
dovolatelce pritakat.

V obecné poloze lze uzavrit, ze upravuje-li zakon vztahy mezi urCitym dodavatelem a urcitymi
odbérateli takovym zplisobem, Ze zboZi, jehoz dodéni je predmétem téchto vztahl, mize
odbératelim dodat pravé jen tento dodavatel, pak zména pravni Gpravy, umoznujici odbératelum
opatrit si toto plnéni od jiného subjektu, a vyuziti této moznosti odbérateli mize byt okolnosti
vyluCujici ve smyslu § 374 odst. 1 obch. zak. odpovédnost dodavatele viuci jeho vlastnimu dodavateli
za poruseni smluvni povinnosti odebrat od ného prislusné zbozi.

To ovSem plati pouze za splnéni predpokladu, ze k vyuziti zmény pravni upravy odbérateli doslo
nezavisle na vuli dodavatele.

Posouzeni, zda byl tento predpoklad v souzené véci splnén, zavisi na vyreseni otazky, zda dovolatelka
méla ¢&i nikoliv zékonnou povinnost Ceské drahy ptipojit, tak jak uéinila, v disledku ¢ehoZ vlastné
sama napomohla k vytvoreni situace, ktera nasledné vyustila v odepreni odbéru drtivé casti
sjednaného objemu elektriny. Libera¢ni davod podle § 374 obch. zak. vyzaduje, aby $lo o prekazku,
kterou povinna strana nemohla odvratit ani prekonat a kterad nastala nezavisle na jeji vuli. Pokud by
na dovolatelku vzhledem k jejimu postaveni provozovatele trakéni soustavy povinnost pripojit
zadatele podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona, ve znéni ucinném do 17. 8. 2011, ve
skutecnosti nedopadala a k pripojeni tedy doslo jejim dobrovolnym jednanim, nemohlo by jit o
prekazku ve smyslu § 374 obch. zak.

Pri reseni této otazky nelze prehlédnout, ze postaveni dovolatelky podléha rezimu dvou skupin
zakonnych predpisu, rezimu energetického zadkona na strané jedné a rezimu zakona o drahéch a
zékona o akciové spole¢nosti Ceské drahy na strané druhé, a pii reSeni zdsadni otazky, zda
dovolatelka skute¢né méla povinnost umozZnit spole¢nosti Ceské drahy pripojeni ke své distribu¢ni
soustave (zrejmeé na vystupu trafostanic uvedenych v rozhodnuti o licenci), je treba vzit na zretel
pravni upravu obsazenou v obou téchto oblastech a predpisy obou skupin vylozit v jejich vzajemné
souvislosti. To soud prvniho stupné, ktery se otazkou vzniku povinnosti k pripojeni zabyval, neucinil
a nespravné vychazel pouze z energetického zakona a jeho zmény. Chybné se pritom spolehl na
samotné vyjadieni ERU, ktery se - vzhledem ke své kompetenci - k otdzce povinnosti pripojeni
vyjadroval toliko z pohledu energetickych predpisu. Je na soudu, jenz zna pravo (iura novit curia),
aby nastolené pravni otazky resil komplexné, se zfetelem na vSechny predpisy, které se na né
vztahuji. I pokud plati, Ze existovala zakonnda povinnost v rezimu § 25 energetického zédkona pripojit
kohokoliv, kdo o to pozada, k té ¢asti sité, kterd mohla byt povazovana za distribucni soustavu,
neznamena to jesté, ze existovala i zakonna povinnost komukoliv, kdo o to pozada, prenechat
dodavani trak¢niho proudu, popripadé téz provozovani trakéniho vedeni. Pro zaveér, ze prenechani
dodéavek trakéniho proudu, popripadé téz provozovani trakéniho vedeni jinému zdjemci je
nevyhnutelnym a na vili povinné strany nezavislym dusledkem novely energetického zékona, neni v
rozhodnuti soudt nizsich stupnu dostatec¢ny podklad. Neni v ném proto ani dostatec¢ny podklad pro
posouzeni, zda jsou ¢i nikoliv naplnény vsechny podminky pro aplikaci § 374 obch. zak.

V dal$im rizeni se budou soudy muset vyporadat s otazkou, zda byla dovolatelka povinna pripojit
Ceské dréahy ke své distribu¢ni soustavé, jestlize to zarovent znamenalo (a k ni¢emu jinému ostatné
pripojeni nesmérovalo, jak dovolatelka potvrzuje ve své replice), Ze jim prenechd, respektive bude
nucena prenechat dodavani trak¢niho proudu zelezni¢nim dopravcum.



Z toho, co soudy niz$ich stupnu zjistily k technické roviné sporu, neni zfejmé, zda se pripojenim k
transformatortm tvoricim lokalni distribu¢ni soustavu Zeleznice (na jejich vystupu) se Ceské drahy
vklinily mezi dvé technicky a funkcné navazujici soustavy provozované dovolatelkou za tcelem
dodévéni trakéniho proudu dopraveum, mezi lokalni distribucni soustavu zeleznice a mezi trak¢ni
vedeni, v dusledku ¢ehoz dovolatelka nebyla nadéle s to plnit svou povinnost dodéavat trak¢ni proud,
uloZenou ji ve verejném zajmu, a z hlediska technického nebyl schopen tento proud dopravcum
dodévat nikdo jiny nez spole¢nost Ceské drahy. Coz by mimochodem samo o sobé jesté zdaleka
neznamenalo, Ze by tak tato spole¢nost mohla téz ¢init, rozuméno ¢init legalné, po pravu. Ve sporu
dosud nezaznélo nic, ani v argumentaci dovolatelky, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze pripojeni
Ceskych drah k lokélni distribu¢ni soustavé Zeleznice a uzavieni smluv o tomto pfipojeni podle
energetického zdkona v sobé nutné v roviné pravni zahrnovalo téZ prenechani dodavek trakcni
energie Ci dokonce prenechani trakéni soustavy do uzivani, to v rezimu zdkona o drahdach, jak z toho
ziejmé vychazel soud prvniho stupné. Dovolatelka zmifuje uzavreni osmi smluv o pripojeni k
distribu¢ni soustavé, avSak o tom, zda byly uzavreny smlouvy o prenechani dodévek trak¢niho
proudu ¢i o prenechani trakéniho vedeni do uzivani, ml¢i. Jde pritom o okolnost, kterou nelze
ponechat bez pov§Simnuti v ramci tvah, zda stav znemoznujici dovolatelce dodavat trakéni proud
nastal nezavisle na jeji vuli ve smyslu § 374 obch. zak.

Sama dovolatelka zduraznuje, ze jako provozovatel drahy byla podle predpistu o drahach jako jediny
opravnény subjekt povinna poskytovat dopravcum trakéni elektrinu a dopravci byli ze zdkona povinni
odebirat tuto elektrinu praveé jen od ni jakozto provozovatele drahy. Tyto predpisy vsak primo
novelizovany nebyly a je tedy treba resit otazku, zda k tak zdsadni zméné, jakou je zjednani moznosti
subjektu soukromého prava prevzit cestou jednostranného projevu vile (na zakladé zadosti, jiz nelze
nevyhoveét) od statni organizace, provozujici ve verejném zajmu statni drahu, dodavani trakcniho
proudu Zelezni¢nim dopravct, doslo neprimou novelizaci, prostrednictvim zmény dvou technickych
parametru v energetickém zakonu. Ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického zékona, ve znéni
ucinném do 17. 8. 2011, ukladajici povinnost pripojit k distribu¢ni soustavé kazdého zdkaznika, ktery
o to pozada, je proto treba podrobit vykladu podle jeho smyslu a Gcelu (podle jeho teleologie), s
prihlédnutim k principu jednoty pravniho radu a k principu rozumného a tcelného usporadani
pravnich vztaht, s nimz se neslucuje takovy zptsob interpretace a aplikace préava, jenz by vedl k
absurdnim dusledktum (z rozhodovaci praxe Nejvys$iho soudu k tomu napr. duvody rozsudku ze dne
16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uverejnéného pod ¢islem 43/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéného tamtéz pod
Cislem 58/2010).

Nezbyvé nez uzavrit, ze pravni posouzeni, na némz spociva napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku o véci samé v tom rozsahu, jenz byl podroben dovolacimu prezkumu, je nespravné. Protoze v
pomeérech souzené véci podminky pro zménu tohoto rozhodnuti dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz
naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil, spolu se
zéavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. .). Davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud tedy v
souladu s § 243e odst. 2 véty druhé o. s. 1. zrusil téz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Préavni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupnll zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. ).

Obiter dictum, v zajmu hospodarnosti prubéhu dal$iho rizeni, Nejvyssi soud dodava, ze dospéji-li
soudy nizsich stupnl znovu k zavéru, ze libera¢ni duvod dén neni, zaméri se s vétsi peclivosti na
posouzeni vySe Skody. Predevsim tentokrat neprehlédnou vyznam prava na ,upresnéni” objemu
elektriny, sjednaného v Cl. IV odst. 2 Smlouvy. V rozsahu, v jakém dovolatelka neodebrala elektrinu



jesté v limitu tohoto pripustného smluvniho upresnéni, totiz nemohlo jit o poruseni jeji smluvni
povinnosti a nebyl tudiz naplnén predpoklad pro vznik odpovédnosti za Skodu. Vedle toho bude treba
zkoumat otdzku splnéni minimalizac¢ni a zabranovaci povinnosti, kterou poskozenému uklada § 384
odst. 1 obch. z&k., a to jak u Zalobkyné, tak u spole¢nosti CEZ; v prdvnim posouzeni otazky vyse
Skody takové zhodnoceni zcela chybi. Nesplnéni minimaliza¢ni povinnosti poSkozeného ma pritom za
nasledek pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi jednanim Skidce a vznikem $kody (srov. k tomu napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 862/2005, dostupny na
http://www.nsoud.cz).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

predplatitele)

e Opomenute
e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody
e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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