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Nahrada skody

Odebrala-li nezjiSténa osoba neopravnéné elektrinu v dobé, kdy k odbérnému mistu neexistoval
smluvni vztah mezi dodavatelem a zalovanym, ktery neni vlastnikem ani ndjemcem domu, byt zde ma
hlasen trvaly pobyt, avSak prokdazal, ze fakticky se zdrzuje v zahranici, a byt stejné jako jind osoba
Zijici v sousedstvi disponuje klicem, pricemz nemovitost v rozhodném obdobi uzivala skupina
neidentifikovanych osob, je spravny zavér o nedostatku pasivni vécné legitimace zalovaného v tomto

sporu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1803/2017, ze dne 31.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E.ON Distribuce, a. s., se sidlem v
C.B., zastoupené JUDr. J.P., advokatem se sidlem v B., proti Zalovanému D. V., zastoupenému JUDr.
J.J., advokatem se sidlem ve Z., 0 148.896,- K¢, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 14
C 1011/2013, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. listopadu
2016, ¢. j. 21 Co 207/2015-103, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 14 C 1011/2013-74, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 148.896,- K¢ a rozhodl o nahradé néaklad rizeni. VySel ze zjisténi, ze
zalobkyné uzavrela ke dni 16. 10. 2008 se zalovanym smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny do domécnosti na odbérné misto S. a smluvni vztah trval do 15. 10. 2010, kdy zaméstnanci
Zalobkyné zaroven v misté odbéru demontovali elektromér. Pri kontrole dne 5. 8. 2011 zaméstnanci
Zalobkyné zjistili, ze odbérné misto je pod napétim a Skoda vznikla neopravnénym odbérem elektriny
za obdobi od 16. 10. 2010 do 5. 8. 2011 byla vy¢islena ¢astkou 148.896,- K&. Vlastnikem domu v S. je
obchodni firma BAJA, spol. s r. 0., Zalovany ma na této adrese od roku 1998 hlasen trvaly pobyt, od
roku 2005 v3ak Zije ve V., ob¢as do S. dojizdi; v dob& neopravnéného odbéru v domé bydleli blize
nezjisténi délnici. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o objektivni odpovédnosti zalovaného za
Skodu zpusobenou neopravnénym odbérem elektrické energie, pricemz nepovazoval za podstatné,
kdo je vlastnikem nemovitosti, ani ze zalovany byl v daném obdobi hlaSen k pobytu v R.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 21 Co 207/2015-103,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnu. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vSak k zavéru, ze
Zalovany nenese odpoveédnost podle zékona ¢. 458/2000 Sh., energeticky zédkon (dale téz jen
Lenergeticky zakon”), za Skodu zptisobenou neopravnénym odbérem. PInéni je po ném totiz
pozadovano za dobu, kdy jiz nebyl smluvnim odbératelem elektriny (smluvni vztah s zalobkyni byl
ukoncen demontazi elektroméru dne 15. 10. 2010) ani vlastnikem nemovitosti, kde se odbérné misto
nachéazelo. Jeho odpovédnost nezakladda ani skute¢nost, Ze byl v daném misté hlasen k trvalému
pobytu nebo ze disponoval kli¢i od predmétného domu v dobé pred a po jeho uzivani skupinou
délnika, za jejichZ pobytu byl neopravnény odbér zjistén.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 o. s. .
s tim, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera byla odvolacim soudem vyreSena odchylné od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popt. v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
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Vykladem podminek odpovédnosti zalovaného u¢inénym odvolacim soudem doslo k odchyleni se od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ktera vychdazi z objektivni odpovédnosti (jako naprt. v
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 229/2008). Zalovany byl aZ do 15. 10.
2010 smluvnim odbératelem elektriny v daném misté, nemovitost uzival, mél zde hlasen trvaly pobyt,
umoznoval bydleni délnikim a mél od ni kli¢; odbérné misto tak mél ve sfére svého vlivu, takze je
nerozhodné, Ze zde neexistoval smluvni vztah mezi Zalobkyni jako dodavatelem energie a Zalovanym
jako odbératelem (na néj pak doléhaji povinnosti podle § 28 energetického zakona). Jiny vyklad
odpovédnosti za Skodu z neopravnéného odbéru by vedl k tomu, Ze Skoda za neopravnény odbér
elektriny by se stala obtizné vymahatelnou a vedla by k nerovnému postaveni distributora energie a
Sktidce, ktery ovladd nemovitost (v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9.
2006, sp. zn. I. US 202/06). Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska skutkového
zjiSténi i pravniho posouzeni vykladu odpovédnosti za neopravnény odbér podle energetického
zakona spravny, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl a priznal zalovanému ndhradu
néakladu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) posoudil dovolani zalobkyné a shledal, ze bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. . pro pravni otazku
pasivni legitimace v rizeni o ndhradu skody za neopravnény odbér elektrické energie, kterd v danych
skutkovych souvislostech dosud nebyla dovolacim soudem re$ena. Dovolani neni dtivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), které zalobkyné uplatnuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 50 odst. 2, véty prvni a druhé, energetického zakona smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky elektriny se zavazuje vyrobce elektriny nebo obchodnik s elektrinou dodévat vyrobci
elektriny, jehoz zarizeni je pripojeno k distribucni soustavé na hladiné nizkého napéti, nebo
zakaznikovi elektrinu a zajistit na vlastni jméno a na vlastni ucet souvisejici sluzbu v
elektroenergetice a zdkaznik nebo vyrobce se zavazuje zaplatit vyrobci elektriny nebo obchodnikovi
s elektrinou cenu za dodanou elektrinu a cenu souvisejici sluzby v elektroenergetice. Zahajenim
dodavky elektriny podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny dochazi k preneseni
odpovédnosti za odchylku z vyrobce elektriny nebo zdkaznika na vyrobce elektriny nebo na
obchodnika s elekttinou.

Podle § 51 odst. 1 energetického zdkona neopravnénym odbérem elektriny z elektrizacni soustavy je
odbér bez pravniho diivodu nebo pokud pravni duvod odpadl /pism. a)/, odbér bez mériciho zarizeni,
pokud odbér bez mériciho zarizeni nebyl smluvné sjednan /pism. c)/. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni pri neopravnéném odbéru elektriny je osoba, ktera neopravnéné odebirala nebo odebira
elektrinu, povinna nahradit v penézich vzniklou Skodu. Nelze-li zjistit vzniklou skodu na zakladé
prokazatelné zjisténych udaju, je povinna uhradit $kodu ur¢enou vypoc¢tem podle hodnoty hlavniho
jistice pred elektromérem nebo predrazeného jisticiho prvku a obvyklé doby jejich vyuziti,
nedohodnou-li se obé strany jinak. Skodou jsou i prokazatelné nezbytné nutné néklady vynaloZené na
zjiStovani neopravnéného odbéru elektriny.

Tato pravni Uprava zaklada dodavateli elektriny narok na nahradu skody za neopravnéné odebranou
energii, a to vi¢i tomu, kdo ji v rozporu se smluvnimi podminkami ¢i zakonem na tkor dodavatele



odebral. Zakon blize nedefinuje osobu neopravnéného odbératele, hovori pouze obecné o osobé,
ktera neopravnéné odebirala nebo odebira elektrickou energii. K zaloZeni odpovédnosti za zakazané
jednani podle energetického zakona je treba (vedle splnéni ostatnich podminek) i dostatecné
podloZeny zavér o osobé skudce. Vzhledem ke specifickym pomérum pii dodavkach energii nemusi
byt vzdy jednoznacné, kdo neopravnéné elektrinu odebral a pouzil ve svych spotrebiCich, proto muze
byt za povinnou povazovana i osoba, kterou s odbérnym mistem ¢i prostorami, v nichZ doslo k zasahu
do rozvodné sité umoznujicimu neopravnény odbér, poji urcity relevantni vztah (vécny, obligacni ¢i
fakticky). V prvni radé ptijde o vlastnika nemovitosti, pripadné najemce, ¢i osobu, ktera je i z jiného
duvodu odbératelem. Jenom z toho, ze tu byl smluvné-odbératelsky pravni vztah, nelze bez dalsiho
dovozovat neopravnény odbér ptuvodniho odbératele v dobé po jeho skonceni, jestlize tu jsou
okolnosti dokladajici, ze on sam elektrinu neodebral ani Ze neumoznil odbér ve prospéch jinych osob.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, jimiz je dovolaci soud vazan a neni opravnén je prezkoumavat (§
241a odst. 1 o. s. I.), odbérné misto, kde byl zjiStén neopravnény odbér elektriny za obdobi od 16.
10. 2010 do 5. 8. 2011, se nachézi v domé v S., jenZ je ve vlastnictvi obchodni spoleénosti BAJA, spol.
sr. 0. V dobé neopravnéného odbéru nemovitost uzivala skupina délniku, zalovany zde nepobyval,
protoZe od roku 1999 7il v R. a do S. se vracel pouze piileZitostné. Zalobkyné netvrdi ani
neprokazuje, ze neopravnéne odebranou elektfinu spotreboval sam zalovany. Jeho povinnost
nahradit Skodu odvozuje od toho, Zze mél v domé nahlasen trvaly pobyt, disponoval klicem a uzavrel v
predchozim obdobi smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny. Dovolaci soud souhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, ze tyto okolnosti nezakladaji povinnost zalovaného k ndhradé za
neopravnény odbér.

V prvni radé je zrejmé, ze smluvni vztah mezi Gc¢astniky trval od 2. 9. 2008 do demontaze
elektroméru k 15. 10. 2010, zatimco v dobé neopravnéného odbéru jiz zalovany postaveni smluvniho
odbératele nemél a nebyl vazan smluvnimi povinnostmi ve vztahu k odbéru elektriny. Nebyl ani
vlastnikem nemovitosti, ve kterém se nachazi odbérné misto, a ndjemni ¢i jiny obdobny pomér téz
nelze na zakladé zjisténého skutkového stavu dovodit. Nelze mu tedy pricitat k tizi nedodrzeni
ustavni zasady, ze vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhldsené zékonem ¢. 2/1993 Sh.). Okolnost, Ze na adrese odbérného mista byl hlasen k trvalému
pobytu, ma vyznam spiSe evidencni a sama o sobé o faktickém stavu a vztahu zalovaného k
nemovitosti nic nedoklada. To plati zejména s prihlédnutim ke zjisténi, ze zalovany zil dlouhodobé v
zahraniCi a v misté se objevoval spiSe nahodile na kratkou dobu. Jestlize v predmétném obdobi
nemovitost uzivala skupina bliZe nezjisténych osob, nemuzZe ani existence trvalého pobytu
zalovaného na této adrese zalozit zavér o jeho odpovédnosti za Skodu zpusobenou neopravnénym
odbérem energie, kterou sam nepouzil. Stejné tak skutecnost, ze zalovany mél kli¢ od domu,
neznamena takové panstvi nad véci, v niz ke vzniku Skody doslo, které by bylo srovnatelné s
vykonem vlastnického i ndjemniho prava; ostatné i svédek O. B., ktery bydli v sousednim domé, mél
podle zjisténi soudu do domu pristup za pomoci svéreného klice.

Lze tedy uzavrit, Ze odebrala-li nezjiSténa osoba neopravnéné elektrinu v dobé, kdy k odbérnému
mistu neexistoval smluvni vztah mezi dodavatelem a zalovanym, ktery neni vlastnikem ani ndjemcem
domu, byt zde ma hlasen trvaly pobyt, avSak prokazal, ze fakticky se zdrzuje v zahranici, a byt stejné
jako jina osoba Zzijici v sousedstvi disponuje klicem, pricemz nemovitost v rozhodném obdobi uzivala
skupina neidentifikovanych osob, je zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné legitimace

Zalovaného v tomto sporu spravny.

Usneseni zdejSiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 229/2008, na které poukazuje
dovolatelka, resi otazku aplikace ustanoveni obCanského zakoniku o ndhradé Skody na narok
dodavatele proti jeho smluvnimu odbérateli na nahradu skody vzniklé neopravnénym odbérem
elektrické energie. Takova otazka vSak v projednavané véci neni sporné a pravni posouzeni na ni
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nestoji.

Uplatnény dovolaci davod tedy neni naplnén, a protoze Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad
rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'., dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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