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Nahrada skody

Investicni zprostredkovatel neodpovida podle § 32a odst. 5 zdkona 265/2004 Sb., o podnikani na
kapitédlovém trhu (zékon) za jednéani osoby, jejiz pomoci (jeho) vazany zastupce vykonava ¢innosti
podle § 32a odst. 1 zdkona, jestlize jednani této osoby nema - s prihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétni véci - vécny (vnitini, uCelovy) vztah k cinnostem podle § 32a odst. 1 zdkona, a jednajici
osoba jim sleduje toliko uspokojovani vlastnich potieb ¢i zajmu. I $kodu zptsobenou zédkaznikovi
vazanym zastupcem investi¢niho zprostredkovatele pri vykonu Cinnosti podle § 32a odst. 1 zdkona
(resp. osobou, jejiz pomoci vazany zastupce tyto ¢innosti vykonava), nese pomérné poskozeny
zadkaznik, jestlize Skoda vznikla také jeho zavinénim (§ 441 ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1759/2015, ze dne 30.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. arch. F. H., zastoupeného JUDr.
J.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Broker Trust, a. s., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. H.H., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni 3.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 92/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2014, ¢. j. 95 Co 326/2014-165, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2014, ¢. j. 95 Co 326/2014-165, se rusi a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14. z&ti 2012 se Zalobce domahéa zaplaceni 3.000.000 K& s ptislu$enstvim, a to z
titulu nahrady $kody zplsobené O. S. (déle téZ jen , 0. S.“), vdzanym zastupcem Zalovaného, za niZ
zalovany jakozto investicni zprostredkovatel podle presvédceni zalobce odpovidéa podle § 32a odst. 5
zakona 265/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010 (déle
téz jen ,zakon").

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. zari 2013, ¢. j. 11 C 92/2012-94, ve znéni usneseni
ze dne 22. listopadu 2013, ¢.j. 11 C 92/2012-105, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech
rizeni (vyroky II. a IIL.).

Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, Ze:

1) Zalovany (Broker Trust, a. s.) je investi¢nim zprostiedkovatelem obchodnika s cennymi papiry
ATLANTIK financni trhy a. s. podle § 29 a néasl. zékona.

2) 0. S. je vdzanym zéstupcem Zalovaného podle § 32a a nasl. zakona.

3) Z. H. (dale téz jen ,Z. H.”) vykonaval na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 1. listopadu
2009, uzavrené s O. S., ¢innost finanéniho poradce. Pilohou uzaviené smlouvy byla plnd moc, podle
které mél Z. H. vyvijet jménem O. S. ¢innost smérujici k vyhleddvani vhodnych kandidéti a zajemct
o uzavreni (blize specifikovanych) pojistnych smluv, smluv o hypotécnich a jinych Gvérech, smluv o
penzijnim pripojisténi a o stavebnim sporeni (do cilové castky 1.000.000 K¢), jakoz i smluv o
preklenovacim Gvéru a o ivéru ze stavebniho spofeni. Z. H. nebyl zaméstnancem O. S.

4) 0. S. spolupracoval obdobné jako se Z. H. (tedy na zékladé smluv o zprostiedkovani) i s dal§imi
osobami, jejichz tkolem bylo zprostredkovat kontakty na klienty, kteri by méli zajem o uzavreni
smluv o finanénich produktech.
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5) Z. H. uzaviral jménem O. S. v obdobi od srpna do ¥{jna 2010 s riznymi osobami (zékazniky)
smlouvy o obstarani ndkupu a prodeje investi¢nich nastroju. K formularam téchto smluv se dostal v
kancelafi O. S. Na nékterych z téchto formulait byl jiz podpis O. S.

6) Dne 24. zari 2010 zalobce (jako zdkaznik) podepsal na jednani se Z. H. uskutecnéném v kavarné
smlouvu o zajiSténém investicnim programu Target Click Fund ¢. 13670306, jiz dal pokyn k
jednorazové investici - koupi investi¢niho nastroje TCF2011 (ISIN LU0111802996) za 3.000.000 K¢.
Druhou smluvni stranou je spolecnost ATLANTIK financ¢ni trhy a. s. jako obchodnik s cennymi papiry.
Do formulaie je ru¢né vepsan ucet ¢islo 5091590001/5500. Zalovany je ve formulati oznaden jako
investiCni zprostredkovatel, za opravnénou osobu je uveden Z. H., u podpisu opravnéné osoby je
datum 24. zari 2010. U podpisu zZalobce je datum 30. zari 2010.

7) Zalobce soucasné (téhoZ dne na tém?ze misté) podepsal komisionarskou smlouvu, jejiz druhou
smluvni stranou je taktéz ATLANTIK financni trhy a. s. jako obchodnik s cennymi papiry a jiz dal
pokyn k jednorazové investici - koupi investi¢niho nastroje Zajistény IP Target Click Fund, ISIN
LU0111802053 za 3.000.000 K&. Zalovany je ve formulari smlouvy oznacen jako investi¢ni
zprosttedkovatel, za opravnénou osobu je uveden O. S., u opravnéné osoby jsou dva podpisy, z nichz
jeden nélezi O. S., a datum 24. zai{ 2010. U podpisu Zalobce je datum 30. zati 2010.

8) Dne 29. zari 2010 zalobce poukdazal na ucet ¢islo 5091590001/5500 ¢astku 3.000.000 K¢.

9) Smlouvy uzavrené 7alobcem nebyly predany spole¢nosti ATLANTIK finanéni trhy a. s. U¢et &islo
5091590001/5500 patril Z. H., ktery si poukézané finan¢ni prostredky ponechal pro svoji potrebu. V
unoru 2011 spéachal Z. H. sebevrazdu.

10) Z. H. obdobnym zplisobem uzaviel smlouvy se svédkem S.(dne 9. srpna 2010 na investici ve vysi
250.000 K¢), se svédkyni D. (dne 26. srpna 2010 na investici ve vysi 100.000 K¢) a se svédkem S.
(dne 14. rijna 2010 na investici ve vysi 1.200.000 K¢). I v téchto smlouvach byl ru¢né vepsan ucet
¢islo 5091590001/5500. Smlouvy uzaviené se svédky S. a D. spole¢nost ATLANTIK finanéni trhy a. s.
Jneeviduje”, v pripadé svédka S. spolecnost ATLANTIK financni trhy a. s. potvrdila, Ze , penize doSly
na ucet”.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné - cituje § 29 odst. 1, § 30 odst. 1 a § 32a odst. 4 a 5
zakona, a dale § 420 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”) -
uzavrel, ze protipravni jednani Z. H., ktery jednal toliko ve svém vyluéném osobnim zdjmu, nelze
podradit pod § 420 odst. 2 obé. zék.; toto jednani piedstavuje exces, a za $kodu jim zplisobenou O. S.
(a tudiz ani zalovany) neodpovida.

Jakkoliv zakon porusil i O. S., kdyZ jako vazany zastupce , zvolil formu spoluprace s panem Z. H.,
ktera nebyla v souladu se zakonem o podnikani na kapitalovém trhu, tedy neopravnovala pana Z. H.
k uzavirani smluv”, toto poruseni zdkona podle soudu prvniho stupné neni pri¢inou vzniklé skody.
Pokud by totiz Z. H. nebyl ,veden snahou ziskat finan¢ni prostredky zcela pro svoji osobni potrebu
(...), nedoslo by nikdy i za takové praxe k tomu, ze by klientum, jez tyto smlouvy s panem Z. H.
uzavreli, byla zpisobena Skoda“. Pri¢inna souvislost je ,zde preru$ena chovanim pana“ Z. H.

Zavérem soud prvniho stupné poznamenal, Ze jednani zalobce, ktery takto vysokou Castku odeslal
bez dalsiho na ucet vepsany do formuldre smlouvy rukou, aniz by si ovéril, pro¢ bylo ¢islo uctu takto
uvedeno, je ,prinejmensim neopatrné”; s ohledem na své pravni zavéry vsak jiz neposuzoval
pripadnou aplikaci § 441 ob¢. zak. o spoluzavinéni poskozeného.

Ve vyroku oznaCenym rozsudkem Méstsky soud v Praze k odvoléni zalobce zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 3.000.000 K¢ s prisluSenstvim (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud, poukazuje na § 32a odst. 4 zdkona, uzavtel, Ze ¢innost vykonavanou Z. H. pro O. S.,
byt v rozporu se zakonem nikoliv v pracovnim pomeéru, je nutné povazovat za ¢innost vazaného
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zéstupce (tedy O. S.). V fizeni bylo prokézano, Ze Z. H. uzaviral smlouvy o obstarani a prodeji
investi¢nich néstrojl za ,investi¢niho zprostredkovatele, potazmo za vazaného zastupce O. S., v
obdobi od srpna do rijna 2010 s vice osobami; neslo tedy o ojedinély pripad. V pripadé svédka S.
spolecnost ATLANTIK finanéni trhy a. s. potvrdila , i¢innost uzaviené smlouvy, kterou za vazaného
zéstupce sjednéaval Z. H.“. Formulare téchto smluv pak Z. H. ziskal od O. S; zda s jeho védomim &i
jen opomenutim, je bez pravniho vyznamu.

Vzhledem k § 32a odst. 5 zakona pak zalovany jakozto investi¢ni zprostredkovatel podle odvolaciho
soudu nese odpovédnost za $kodu, zplisobenou jeho vazanym zastupcem (O. S.) pti vykonu jeho
¢innosti. Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237 zdkona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, resp.
pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to:

1) otazky vykladu § 9 o. s. I,

2) otazky odpovédnosti investicniho zprostredkovatele podle § 32a odst. 5 zdkona za exces 0soby
spolupracujici s vazanym zastupcem,

3) otazky spoluzavinéni poskozeného a aplikace § 441 obc. zak. v pripadé odpovédnosti za Skodu
podle § 32a odst. 5 zdkona, a

4) otazky vykladu a aplikace § 120 a § 132 odst. 1 0. s. T.

Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud nerespektoval vyklad § 9 o. s. I. prijaty NejvySsim soudem napr.
v usneseni ze dne 18. brezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 4156/2007 v rozsudku ze dne 27. srpna 2013, sp.
zn. 26 Cdo 1955/2013, ¢i v rozsudku ze dne 12. rijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3457/2009, nebot
projednéavany spor se tyka investiCnich nastroju a vécné prislu$né k jeho projednéani jsou podle § 9
odst. 3 pism. p) o. s. I'., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, krajské soudy. Tim zatizil rizeni
vadou, nebot ve véci rozhodoval vécné neprislusny soud (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1400/2009).

Otézku aplikace § 420 odst. 2 ob¢C. zak. na odpovédnost podle § 32a odst. 5 zdkona pak dovolatel
povazuje za dosud NejvysSim soudem nereSenou. Ma za to, Ze jednani Z. H. predstavuje exces, ktery
nelze pri¢itat vdzanému zastupci O. S. a za jehoZ disledky (v podobé $kody vzniklé Zalobci) tudiZ
neodpovida ani dovolatel podle § 32a odst. 5 zdkona. V této souvislosti dovolatel cituje judikaturu
Nejvyssiho soudu prijatou pri vykladu § 420 odst. 2 ob¢. zék. (zejména rozsudek ze dne 14. ledna
2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002, rozsudek ze dne 24. inora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002, usneseni
ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005, rozsudek ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo
2777/2004, a usneseni ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011) a dovozuje, Ze jeji zavéry se
uplatni i pri posuzovani odpovédnosti podle § 32a odst. 5 zakona.

Jde-li o spoluzavinéni zalobce za jemu vzniklou $kodu, dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze se
vubec nezabyval otdzkou aplikace § 441 ob¢. zak. V této souvislosti pak dovolatel poukazuje na
zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006, jakoz i dalSich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a uzavira, ze jednani zalobce pri uzavirani smlouvy a odesilani penéz neodpovida
obvyklé mire peclivosti a opatrnosti, kterou Ize o¢ekavat od kazdého, kdo ¢ini investici ve vysi
3.000.000 Ke¢.

Konecné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze v rozporu s § 120 a § 132 odst. 1 o. s. I. pominul
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, které plynuly z provedenych dukazu, zejména jde-li o



obsah smluvniho vztahu mezi Z. H. a O. S. a o obsah plné moci udélené Z. H. vdzanym zastupcem O.
S. Smlouva ani plnd moc neopraviovaly Z. H. k z4dné ¢innosti souvisejici s obstaranim investi¢nich
nastroju, a tudiz ji ani nelze ,subsumovat” pod § 32a odst. 5 zékona o podnikani na kapitdlovém trhu.
Stejné tak odvolaci soud pominul skute¢nosti svédéici o ,odpovédnosti samotného zalobce” za jemu
vzniklou Skodu.

Proto dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc postoupil
vécneé prislusSnému krajskému soudu (Méstskému soudu v Praze).

Zalobce povaZuje dovolani za neptipustné (maje za to, Ze odvolaci soud rozhodl v souladu s
ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu), popr. za neduvodné (pritakavaje zavérum odvolaciho
soudu); proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popr. zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
prosince 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni, jez nesméruje proti zadnému z rozhodnuti vypoctenych v § 238a o. s. I., muze byt
ptipustné pouze podle § 237 o. s. T.

Otazka vykladu § 9 o. s. I. neéini dovolani pripustnym jiz proto, Ze na jejim vyreseni napadené
rozhodnuti nezavisi. Prostrednictvim této ,otazky” dovolatel (ktery v prubéhu rizeni nevznesl
namitku nedostatku vécné prislusnosti) odvolacimu soudu ve skutecnosti vytyka, ze rizeni zatizil
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod ¢islem 68/2000
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); uplatiiuje tak nezpusobily dovolaci duvod (§ 241a odst. 1
0.S.T.).

Nehledé k tomu rizeni namitanou vadou netrpi. V projednévané véci zalobce (jakozto zékaznik
obchodnika s cennymi papiry) uplatiiuje vuci zalovanému (jakozto investi¢nimu zprostredkovateli)
narok na nahradu skody, zptisobené vazanym zastupcem zalovaného tim, ze Z. H. (jakozto
spolupracovnik vazaného zastupce) si ponechal penézni prostredky poukdzané zalobcem na jeho
ucet pro svoji potrebu; nejde tudiz o spor tykajici se smének, Seki a jinych cennych papirt, derivata
a jinych hodnot, které jsou obchodovatelné na kapitadlovém trhu ve smyslu § 9 odst. 3 pism. p) o. s. T,
ve znéni u¢inném ke dni zahajeni rizeni (tj. ke dni 14. zari 2012). Dovolatelem zdlraznovana
skutecnost, Ze penézni prostredky poukazané zalobcem na ucet Z. H. mély byt pouzity ke koupi
investicniho nastroje ve smyslu § 3 zdkona, neni v pomérech projednavané véci vyznamna pro urcéeni
vécné prislusnosti soudd.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. . pro vyreSeni druhé a treti otazky otevirené v dovolani,
nebot jde o otdzky hmotného prava, na jejichZ posouzeni napadené rozhodnuti zavisi a které dosud
nebyly v obdobnych souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu vyreseny.

Ctvrta otézka predkladané dovolatelem - vyklad § 120 a § 132 odst. 1 o. s. I'. - pak dovolani nedini
pripustnym jiz proto, Ze na jejim reSeni napadené rozhodnuti nezavisi. Ostatné dovolatel touto
otazkou ve skutecnosti odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni vztahu mezi Z. H. a O.
S., resp. pri¢itatelnost jednédni Z. H. vdzanému zastupci O. S. a tedy i Zalovanému, a déle to, Ze
odvolaci soud nezvazil aplikaci § 441 ob¢. zék., tedy nespravné pravni posouzeni druhé a treti otazky
otevrené v dovolani.

S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zédkon o podnikéni
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na kapitdlovém trhu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010, a dale zakon ¢ 40/1964 Sb., obCansky
zakonik a zakon 513/1991 Sb., obchodni zadkonik ( dale téz jen ,obch. zak.”) [srov. § 3028 zdkona
89/2012 Sh., obcanského zakonikul].

Ustanoveni § 32a zakona urcovalo:

Vazany zastupce je fyzicka nebo pravnickéa osoba, kterd je opravnéna na zakladé pisemné smlouvy se
zastoupenym jeho jménem a) zaridit, a popripadé i uzavrit, obchody tykajici se hlavni investic¢ni
sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. a) nebo h), pokud je zastoupeny k jejich poskytovani opravnén, b)
poskytovat investi¢ni sluzbu uvedenou v § 4 odst. 2 pism. e), c) propagovat investi¢ni sluzby, které je
zastoupeny opravnén poskytovat (odstavec prvni).

Zastoupenym se v tomto zakoné rozumi a) obchodnik s cennymi papiry, b) osoba, ktera ma povoleni
organu dohledu jiného ¢lenského statu Evropské unie k poskytovani investi¢nich sluzeb, pokud
poskytuje investi¢ni sluzby v Ceské republice, c) zahrani¢ni osoba, kterd ma sidlo ve st4té, ktery neni
¢lenskym statem Evropské unie, a kterd poskytuje investi¢ni sluzby v Ceské republice
prostrednictvim organizaéni slozky, d) investi¢ni zprostredkovatel (odstavec druhy).

Vézany zastupce nesmi prijimat penézni prostredky nebo investiCni nastroje zdkazniku (odstavec
treti).

Véazany zastupce, ktery je fyzickou osobou, muze vykonavat ¢innost podle odstavce 1 pouze osobné
nebo pomoci zaméstnanct. Vazany zéstupce, ktery je pravnickou osobou, muze vykonavat ¢innost
podle odstavce 1 pouze statutarnim organem, ¢lenem statutarniho organu nebo pomoci zaméstnanct
(odstavec ¢tvrty).

Za vykon Cinnosti uvedenych v odstavci 1 vazanym zastupcem odpovida zastoupeny. Za Skodu
zplusobenou vazanym zastupcem pri vykonu jeho ¢innosti odpovida zastoupeny. Zastoupeny ma za
Skodu zpusobenou véazanym zastupcem postih (odstavec paty).

Véazany zastupce je povinen pri vykonu Cinnosti uvedenych v odstavci 1 sdélit zadkaznikovi nebo
potencialnimu zdkaznikovi udaje o osobé zastoupeného, jehoz jménem jednd, a informaci o
¢innostech uvedenych v § 32a odst. 1, které je opravnén vykonavat a ve vztahu ke kterym
investi¢énim nastrojum (odstavec Sesty).

Vazany zastupce je povinen vykonavat ¢innost, k niz je zavazan, s vynalozenim odborné péce. Ve
vztazich s vazanym zastupcem je zastoupeny povinen jednat poctivé a v dobré vire (odstavec sedmy).

Podle § 194 odst. 4 zdkona odpovédnost za $kodu zpusobenou poru$enim povinnosti podle tohoto
zakona, narizeni o ratingovych agenturach nebo jiného primo pouzitelného predpisu Evropského
spolecenstvi v oblasti ¢innosti na financ¢nich trzich se ridi ipravou nahrady Skody podle obchodniho
zakoniku.

Podle § 375 obch. zak. bylo-li poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zplsobeno treti osobou,
které povinna strana svérila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloucena odpovédnost jen v
pripadé, kdy je u ni vylou¢ena odpovédnost podle § 374 a treti osoba by rovnéz podle tohoto
ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané byla primo zavazana misto povinné strany.

1) K odpovédnosti investi¢niho zprostredkovatele za $kodu zpusobenou zékazniku osobou
spolupracujici s vazanym zastupcem investicniho zprostiedkovatele pri vykonu ¢innosti vazaného
zastupce podle § 32a odst. 1 zakona.
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Institut vazaného zastupce byl do ¢eského pravniho radu zaveden s Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2008
zakonem cCislo 230/2008 Sb., kterym se méni zakon 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byla (mimo jiné) implementovéna
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financ¢nich
nastroju, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/31/ES (dale jen ,,smérnice MiFID").

Podle clanku 4 odst. 1 bod 25 smérnice MiFID je ,smluvnim zdstupcem” fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera na plnou a bezpodminecnou odpovédnost pouze jednoho investicniho podniku, na jehoz
ucet jedna, propaguje investice nebo doplnkové sluzby u klientt nebo potencialnich klientu, prijima a
predavé pokyny nebo prikazy klientl v souvislosti s investi¢nimi sluzbami nebo finan¢nimi néastroji,
umistuje financni nastroje nebo poskytuje poradenstvi klientim nebo potencialnim klientim ohledné
téchto financ¢nich néstroju nebo sluzeb;

Podle clanku 23 smérnice MiFID c¢lenské staty vyzaduji, aby v pripadé, ze se investi¢ni podnik
rozhodne vyuzit smluvniho zadstupce, byl tento podnik nadale plné a bezpodmineéné odpovédny za
jakékoli jednani ¢i opomenuti smluvniho zastupce, pokud zéastupce jedné na ucet podniku. Clenské
staty dale vyzaduji, aby investi¢ni podnik zajistil, ze smluvni zastupce ve styku s jakymkoli klientem
nebo potencidlnim klientem nebo pred obchodovdnim s nim sdéli, v jaké funkci jednd a ktery podnik
zastupuje (odstavec druhy, pododstavec prvni). Clenské staty zajisti, aby smluvni zastupci byli do
verejného rejstriku zapsani pouze tehdy, pokud je zjiSténo, Zze maji dostate¢né dobrou povést a
vhodné vSeobecné, obchodni a odborné znalosti k tomu, aby mohli klientovi nebo potencidlnimu
klientovi presné sdélovat veskeré potrebné informace tykajici se navrhované sluzby (odstavec treti,
pododstavec treti).

Zéakon oznacuje smluvniho zastupce podle ¢lanku 4 odst. 1 bod 25 smérnice MiFID jako ,vdzaného
zastupce” (srov. napr. termin ,tied agent” uzity v anglické jazykové verzi smérnice).

Jednim z cilt smérnice MiFID je ochrana investoru (zdkaznika) [srov. bod 31 vodnich ustanoveni
smeérnice].

Investi¢ni zprostredkovatel (jakozto zastoupeny) odpovida za Skodu zpusobenou jeho vazanym
zastupcem zakazniku pri vykonu Cinnosti podle § 32a odst. 1 zakona (§ 32a odst. 5 zdkona), a to bez
ohledu na to, zda $koda vznikla v dusledku jednani samotného vazaného zastupce, ktery je fyzickou
osobou, anebo v dusledku jednani osob, jejichZ pomoci vazany zastupce vykonava ¢innost podle § 32a
odst. 1 zakona (§ 194 odst. 4 zakona, § 375 obch. zak.).

Z obecné pravni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého Ci protipravniho jednani), jez predstavuje primo aplikovatelné pravidlo pro rozhodovani
soudt (srov. naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. inora 1995, sp. zn. II. US 42/94, &i ze dne
22. tinora 2011, sp. zn. I. US 2849/07, anebo v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Ginora 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016, a v ném uvedenou
judikaturu), vyplyva, Ze vazany zastupce ani investiéni zprostredkovatel (jenz je - slovy smérnice -
,PIné a bezpodmine¢né odpovédny za jakékoli jednani ¢i opomenuti” vazaného zastupce) nemohou
tézit ze skutecnosti, Ze vazany zastupce (jenz je fyzickou osobou) porusil zakonny prikaz, podle néhoz
muze vykonavat Cinnost podle § 32a odst. 1 zdkona pouze osobné nebo pomoci zaméstnanct (§ 32a
odst. 4 zdkona). Investi¢ni zprostredkovatel tudiz odpovida (jak ostatné priléhavé uzavrel odvolaci
soud) i za Skodu zpusobenou osobou, ktera nebyla zaméstnancem vazaného zastupce a pomoci které
vazany zastupce vykonaval ¢innost podle § 32a odst. 1 zakona.
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Odpovédnost investi¢niho zprostredkovatele podle § 32a odst. 5 zdkona o podnikdni na kapitalovém
trhu je odpovédnosti objektivni (§ 194 odst. 4 zdkona, § 373 obch. zak.); nezélezi tudiz na tom, zda
vznik Skody investic¢ni zprostredkovatel ¢i vazany zastupce zavinili.

Soucasné plati, ze jakykoliv vyklad shora citovanych ustanoveni musi sledovat jeden z cila smérnice
MIFID, jimz je ochrana investoru (zdkazniku).

Recené vsak neznamena, e investi¢ni zprostredkovatel odpovida za disledky jakékoliv jednani
(svého) vazaného zastupce, resp. osob, jejichz pomoci vazany zastupce vykondava Cinnosti podle § 32a
odst. 1 zdkona; k naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v § 32a odst. 5 zdkona a § 375 obch. zak.
je nezbytné, aby Slo o jednéani vécné (vnitrné, ucelove) souvisejici s ¢innosti vazaného zastupce podle
§ 32a odst. 1 zakona, nikoliv o jednani ¢inéné toliko ve vlastnim zdjmu jednajici osoby, sledujici toliko
uspokojovani jejich potreb ¢i zajmu (tzv. exces). Jakkoliv je nutné onu vnitini souvislost s ¢innosti
podle § 32a odst. 1 zakona vykladat Siroce (tak, aby byl naplnén jeden z Gcell sledovany pravni
Upravou, tj. ochrana zakazniku), nelze investi¢niho zprostredkovatele ¢init odpovédnym za jednéani
osoby, jejiz pomoci vazany zastupce vykonava Cinnosti dle § 32a odst. 1 zdkona, vécné zcela
nesouvisejici s ¢innostmi podle § 32a odst. 1 zdkona. Neni pochyb o tom, Ze investi¢ni
zprostredkovatel nebude odpovidat napr. za Skodu zplisobenou takovou osobou tim, Ze tato osoba
zakaznikovi odcizi penézenku ¢i mobilni telefon, anebo mu v afektu ublizi na zdravi.

Obdobné srov. pri vykladu § 420 odst. 2 ob¢. zak. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
14. ¢ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 2231/2010, a judikaturu v ném citovanou.

Jinak receno, investicni zprostredkovatel neodpovida podle § 32a odst. 5 zdkona za jednani osoby,
jejiz pomoci (jeho) vazany zastupce vykonava ¢innosti podle § 32a odst. 1 zédkona, jestlize jednani
této osoby nema - s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétni véci - vécny (vnitrni, icelovy) vztah
k ¢innostem podle § 32a odst. 1 zdkona, a jednajici osoba jim sleduje toliko uspokojovani vlastnich
potreb ¢i zajmd.

Promitnuto do poméra projednavané véci je tudiz treba zkoumat, zda jednéani Z. H., jehoz pomoci O.
S. (vdzany zéstupce dovolatele) vykonéval ¢innosti dle § 32a odst. 1 zdkona, spo¢ivajici v tom, Ze do
formulart smluv o obstarani ndkupu a prodeje investi¢nich nastroju vepsal ¢islo svého u¢tu (na misto
¢isla uctu obchodnika s cennymi papiry) a penézni prostredky poukazané zékaznikem na tento ucet
nasledné zneuzil pro své potreby, je jednanim vécné (vnitrné, ucelove) souvisejicim s cinnosti
vazaného zastupce podle § 32a odst. 1 zdkona, a nikoliv jednanim ¢inénym toliko ve vlastnim z&jmu
Z. H., sledujici uspokojovani jeho potreb ¢i zajmu.

Jakkoliv neni pochyb o tom, Ze Z. H. svym nezdkonnym jednanim sledoval vlastni prospéch, nelze
prehlizet, ze se jej dopustil v primé souvislosti se sjednavanim a uzaviranim smluv o poskytnuti
investicni sluzby, tedy s ¢innosti podle § 32a odst. 1 zadkona, vykonavanou vazanym zastupcem. Jinak
re¢eno, oproti shora uvadénym prikladum excesu jednajici osoby mélo jednéani Z. H. vécny (vnitni,
ucelovy) vztah k ¢innostem podle § 32a odst. 1 zdkona, a nelze je proto povazovat za exces, za ktery
by investicni zprostredkovatel neodpovidal podle § 32a odst. 5 zdkona. Sama skutecnost, ze jednéni
Z. H. bylo zjevné nezdkonné, na receném niceho neméni.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za potiebné podotknout, Ze bez dalSiho nelze prisvédcit ani
nazoru soudu prvniho stupné (ktery popsané jednani Z. H. posoudil jako exces), podle néhoz
,chovéni O. S., byt v rozporu se zdkonem o podnikéni na kapitalovém trhu, je$té nebylo pii¢inou
vzniku Skody na strané Zalobce”, nebot ,pri¢inna souvislost je zde prerusena chovanim“ Z. H., ,které
jiz bylo vykro¢enim z rdmce ¢innosti“ dovolatele.



Ze skutkovych zjisténi soudd niz$ich stupill se podava, ze O. S. vykonéval ¢innosti podle § 32a odst.
1 zdkona pomoci osob, které nebyly jeho zaméstnanci, tedy v rozporu s pozadavkem § 32a odst. 4
zakona. V rozporu se zakonem pak témto osobam (véetné Z. H.) zpristupnil formulare smluv, z nichz
nékteré dokonce byly jim ,blanketné” podepsany. Neni pochyb o tom, Ze nebyt tohoto poruseni
zékona vazanym zéastupcem, nemohl by Z. H. (ktery nebyl zaméstnancem O. S.) tyto formulate
zneuZzit a Zalobci by nevznikla Skoda, jejiZ nahrady se domaha. Jinymi slovy, poruseni zékona
vazanym zastupcem bylo nutnou podminkou (,conditio sine qua non“), bez niz by zalobci nevznikla
Skoda. O preruseni pri¢inné souvislosti nelze hovorit.

Duvodem, pro ktery zakon omezuje vazaného zastupce, ktery je fyzickou osobou, pri plnéni ¢innosti
podle § 32a odst. 1 zdkona tak, Ze je smi vykonavat pouze osobné, popr. pouze prostrednictvim svych
zaméstnancu, je zejména naplnéni pozadavku na zajiSténi odborné péce vazaného zastupce (§ 32a
odst. 7 véta prvni zdkona), resp. pozadavku, aby vazanym zastupcem byly pouze osoby ,s dostatecné
dobrou poveésti”, majici ,vhodné vseobecné, obchodni a odborné znalosti k tomu, aby mohly klientovi
nebo potencialnimu klientovi presné sdélovat veskeré potrebné informace tykajici se navrhované
sluzby” (¢lanek 23 odst. 3 pododstavec 3 smérnice MiFID). Zakonodarce zde zjevné vychazi z
predpokladu, ze vazany zastupce bude své zaméstnance (jejichz pomoci hodla vykonavat ¢innosti
podle § 32a odst. 1 zdkona) vybirat a kontrolovat pecliveji, nez by tomu bylo v pripadé jinych osob, a
ze v pripadé vykonu ¢innosti podle § 32a odst. 1 zékona pomoci jinych osob nez zaméstnancu zde
hrozi zvySené riziko, ze nebude pozadavkim odborné péce vyhovéno (jinak by vazaného zéstupce
takto neomezoval). Jinymi slovy, u¢elem pravni normy obsazené v § 32a odst. 4 zdkona je (mimo jiné)
zabezpecit co nejkvalitnéjsi poskytovani sluzeb zakaznikiim, a tim i jejich maximalni ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze jednani Z. H. nepredstavuje exces, za ktery by dovolatel neodpovidal, vSak jiz
neni nutné pro nadbytecnost zkoumat, zda Ize toto poruseni zdkona povazovat v pomérech
projednéavané véci za podstatnou pri¢inu Skody zpusobené zalobci (v podrobnostech viz napr. duvody
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05).

2) K aplikaci § 441 ob¢. zak. v pripadé odpovédnosti za Skodu podle § 32a odst. 5 zdkona.

Podle § 441 ob¢. zak. byla- li $koda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné.
Byla-li Skoda zplsobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Obchodni zakonik, jimz se ridi odpovédnost za Skodu podle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu
(§ 194 odst. 5 zékona), pravidlo obsazené v § 441 ob¢. zék. (v jeho plné Siri) neobsahuje. Obchodni
zékonik resi toliko situace, kdy poruseni povinnosti povinnou stranou bylo zptusobeno jednanim
poskozeného Ci nedostatkem jeho souc¢innosti (§ 376 obch. zak.), resp. kdy Skoda ¢i jeji ¢ast byla
zplsobena nesplnénim povinnosti poskozeného, stanovené pravnimi predpisy vydanymi za ucelem
predchazeni vzniku skody nebo omezeni jejiho rozsahu (§ 382 obch. zak.).

Nejvyssi soud pritom nema zadné pochybnosti o tom, Ze § 441 ob¢. zak. je na misté aplikovat i v
ptipadé tzv. objektivni odpovédnosti za $kodu (srov. v literatute napt. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova,
M., Hulmdk, M. a kolektiv Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydéani, Praha 2009, s. 1278, a v judikature napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 25 Cdo 1229/2013).

Neupravuje-li disledky pripadného spoluzavinéni poskozeného obchodni zékonik, je na misté
postupovat podle § 441 ob¢. zak. (§ 1 odst. 2 véta druhd obch. zak.).

Z rec¢eného se podava, ze i Skodu zpluisobenou zakaznikovi vazanym zastupcem investi¢niho
zprostredkovatele pri vykonu ¢innosti podle § 32a odst. 1 zdkona (resp. osobou, jejiz pomoci vazany
zastupce tyto ¢innosti vykonava), nese pomérné poskozeny zakaznik, jestlize skoda vznikla také jeho



zavinénim (§ 441 obc. zak.).

Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu plyne, ze zalobce jednal se Z. H. o poskytovani
investiCnich sluzeb obchodnikem s cennymi papiry, podepsal dvé smlouvy o obstarani nakupu a
prodeje investi¢nich nastroju predlozené mu Z. H. (kazdou z nich na investici ve vysi 3.000.000 K¢),
ackoliv z plné moci, kterou mu mél Z. H. predlozit, neplynulo opravnéni Z. H. ¢init jakékoliv ikony
tykajici se poskytovani investicnich sluzeb a ackoliv hodlal investovat toliko 3.000.000 K¢, a nasledné
odeslal ¢astku 3.000.000 K¢ na ucet vepsany do smlouvy (na misto uctu obchodnika s cennymi
papiry) ruc¢né, aniz ucinil jakékoliv kroky smeérujici k ovéreni, zda skutecné jde o ucet obchodnika s
cennymi papiry. Jestlize odvolaci soud tyto okolnosti neposuzoval z pohledu mozného spoluzavinéni
Zalobce za jemu vzniklou Skodu (§ 441 ob¢. zak.), je jeho pravni posouzeni netplné a tudiz i
nespravneé.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

 Azyl

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
 Osoba blizka

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
» Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)

« Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
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