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Nahrada skody

O poruseni obecné prevencni povinnosti zakotvené v § 415 ob¢. zak. 1ze uvazovat pouze v pripadé
neexistence konkrétni pravni Upravy vztahujici se na jednani (¢innost), jehoz protipravnost se
posuzuje. Pokud byl dodrzen postup stanoveny specialnim pravnim predpisem, je pouZziti § 415 ob¢.
zak. vylouceno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3285/2015, ze dne 15.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného JUDr. V.V.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované Ceské republice - 1) Ministerstvu financi, se sidlem P., za niz
pred soudem vystupuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem P., a - 2)
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem P., 0 166.318.500 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp. zn. 6 C 32/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 28 Co 460/2014-474, tak, ze dovolani proti vyroku II rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, C. j. 28 Co 460/2014-474, v rozsahu, v némz byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku II, se zamitd; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se na zalované Ceské republice [za niZ pied soudem vystupuji dvé organizacni slozky, v
jejichz pusobnosti doslo dle tvrzeni zalobce ke $kodé, proto je v fizeni uzivano oznaceni zalovana 1) a
zalovana 2)] domaha nahrady skody, kterd mu méla vzniknout tim, Ze v roce 1992 byly v rozporu s
restituCnimi predpisy (zdkonem ¢. 87/1992 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) v ramci privatizace
statniho podniku C. N. vydany nemovitosti (spoluvlastnické podily) kromé osoby opravnéné castecné
téZ osobé, jez opravnénou osobou nebyla. Pro ¢astecnou neplatnost této dohody o vydani nemovitosti
pak zalobce, ktery v roce 1995 uzavrel kupni smlouvu na tyto nemovitosti, nenabyl vlastnictvi v
rozsahu spoluvlastnického podilu prevedeného statem na neopravnénou osobu. Pochybeni zalované
2) spattuje zalobce v tom, ze v pribéhu rizeni o neplatnost dohody o vydani nemovitosti zahdjeného
zalobou statniho zastupitelstvi nebyl Zalobce ani katastralni ufad o rizeni vyrozumén. Zalobce se
domaha castky 4.290.000 K¢ s prislusenstvim predstavujici zaplacenou kupni cenu za
spoluvlastnicky podil, ktery nenabyl, ¢astky 14.527.250 K¢ s prislusenstvim predstavujici usly zisk ze
zmareného prodeje nemovitosti a Castky 147.501.250 K¢ s prislusenstvim predstavujici dalsi usly
zisk z nemoznosti provozovat podnikatelskou ¢innost v koupené nemovitosti.

Okresni soud Praha - vychod CasteCnym rozsudkem ze dne 27. 3. 2014, €. j. 6 C 32/2001-410, ulozil
zalované 1) povinnost zaplatit zalobci 14.527.250 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), v ¢astce 4.290.000
K¢ s prisluSenstvim zalobu vici zalované 1) zamitl (vyrok II), zalobu vuci Zalované 2) zamitl v celém
rozsahu (vyrok III) a rozhodl o ndkladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) (vyrok IV).
Vysel ze zjisténi, Ze pfedmétné nemovitosti pfevedla Ceska republika do podilového spoluvlastnictvi
osob uplatiujicich restituéni narok (kazdému podil 1/2) na zdkladé dohody o vydani a predani
majetku ze dne 1. 10. 1992 uzavrené Fondem narodniho majetku jako osobou povinnou a prodavajici
a 0. B. a]. Z. jako osobami opravnénymi a kupujicimi. Nemovitosti byly nasledné postupné
prevedeny na spolec¢nost IP & SADAL, spol. s r. 0., poté na spolecnost IP NORYS, spol. sr. 0., a
konecéné kupni smlouvou ze dne 28. 12. 1995 na zZalobce za kupni cenu 8.580.000 K¢. Rozsudkem
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 24. 10. 1996, ¢.j. 6 C 309/95-41, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1997, ¢.j. 27 Co 133/97-64, bylo na zakladé Zaloby Okresniho
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statniho zastupitelstvi Praha - vychod urc¢eno, Ze dohoda o vydani a prodeji majetku ze dne 1. 10.
1992 vcetné dodatku z 2. 11. 1992 je v Casti tykajici se spoluvlastnického podilu predmeétnych
nemovitosti J. Z. absolutné neplatna, jelikoz jeji pravni predchidce nesplioval podminky opravnéné
osoby ve smyslu zékona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce uzavrel dne 10. 3. 1998 se
spolec¢nosti GUMEKO spol. s r. 0. smlouvu o budouci smlouvé kupni na predmétné nemovitosti za
kupni cenu 23.107.250 K¢, dodatkem ze dne 4. 6. 1998 byla smlouva zrusena z duvodu
nevyjasnénosti vlastnickych vztahl k predmétu koupé. Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod
ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. 6 C 240/2007-584, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6.
5. 2009, &.j. 29 Co 105/2009-625, bylo uré¢eno, Ze Ceska republika je vlastnikem spoluvlastnického
podilu 1/2 predmétnych nemovitosti (neplatné prevedeného na zalobce). Spole¢nost IP NORYS, spol.
s r. 0., byla vymazana z obchodniho rejstriku ke dni 20. 12. 2003, nebot konkurs na jeji majetek byl
zruSen z duvodu, Ze majetek podstaty nepostacuje ani k thradé naklada. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze pri privatizaci statniho podniku C. N. doslo k poruseni pravnich predpist (§ 47 zékona C.
92/1991 Sb., o podminkéach prevodu majetku statu na jiné subjekty, a § 3 odst. 2 zdkona ¢.

87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich), jelikoz byl majetek vydan neopravnéné osobé. Uzavrel,
7e za vysledek privatiza¢niho procesu odpovida Ceskda republika jakoZto vlastnik privatizovaného
majetku, nebot si sama stanovila zakonna pravidla privatizace, které nasledné nedodrzela. Za Skodu
zpusobenou poru$enim téchto pravidel odpovida podle § 420 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,0b¢. zak.”). Nebyt protipravniho jednani
zalované 1), doslo by pri obvyklém béhu véci k uzavreni kupni smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti
GUMEKO spol. s r. 0. Zalobci tedy byla protipravnim jedndnim Zalované 1) zptisobena $koda v
podobé uslého zisku v ¢astce 14.527.250 K¢, tedy ve vysi rozdilu mezi cenou, za kterou predmétné
nemovitosti koupil Zalobce, a kupni cenou dohodnutou v ramci smlouvy o smlouvé budouci. Soud
prvniho stupné dale dovodil, Ze mezi Skodou tvorenou zaplacenou kupni cenou za zalobcem nenabyty
spoluvlastnicky podil a protipravnim jednanim zalované 1) neni pricinna souvislost. Z davodu
neplatnosti kupni smlouvy nalezel zalobci narok na vraceni ¢asti kupni ceny vuci prodavajici
spolecnosti IP NORYS, spol. s r. 0., podle § 457 ob¢. zak. Skutecnost, ze uvedena spolecnost se stala
insolventni a nasledné zanikla, tedy zalobci nevratila cast kupni ceny, vSak nelze povazovat za
nasledek protipravniho jednéni zZalované 1). Ve vztahu k Zalované 2) soud zalobu zamitl, jelikoz
nebylo prokazano, ze by doslo ze strany soudu ¢i statniho zastupitelstvi k nespravnému urednimu
postupu specifikovanému v zalobé (nepodani informace o probihajicim rizeni o neplatnost dohody o
vydani nemovitosti).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 28 Co 460/2014-474, zménil rozsudek
soudu prvniho stupneé ve vyroku I tak, ze se zaloba 0 14.527.250 K¢ s prislusenstvim zamita (vyrok I),
v ostatnich vyrocich jej potvrdil (vyrok II) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni ve vztahu mezi
zalobcem a zZalovanou 2) (vyrok III). Odvolaci soud vychdazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné a souhlasil i s jeho zavéry, pokud jde o neduvodnost naroku vuci zalované 2) podle
zakona €. 58/1969 Sb. i § 420 obc¢. zak. Prislusny soud i statni zastupitelstvi v rizeni o neplatnost
dohody o vydani nemovitosti postupovaly zcela v souladu s prislusnymi predpisy upravujicimi jejich
¢innost a nedopustily se nespravného uredniho postupu. Obecnou prevencni povinnost nelze na
jejich postup vztahovat, nebot nebyly v postaveni subjektu soukromopravniho vztahu, nybrz
vystupovaly jako organ verejné moci. Odvolaci soud dovodil, Ze doslo k pretrzeni pri¢inné souvislosti
mezi jednanim zalované 1) a Skodou v podobé Zalobcem zaplacené kupni ceny, jelikoz Zalobce
nemovitosti koupil od pravniho predchudce, ktery nebyl jejich prvnim vlastnikem. Vstupem dalSich
vlastnikli mezi piivodni neopravnénou restituentku a zalobce tak byl vztah pri¢iny a nasledku
pretrzen. Bezprostredni pricinou skody zde byla platebni neschopnost spolecnosti IP NORYS, spol. s
r. 0. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru o absenci pri¢inné souvislosti
téZ mezi jedndnim zZalované 1) a uslym ziskem ze zmareného prodeje nemovitosti. Pricinou
neuzavreni kupni smlouvy byla totiz dohoda smluvnich stran o zruseni smlouvy o smlouvé budouci,
ostatné odpovédna za $kodu by mohla byt pouze smluvni strana. Zalobci navic ani nemohl ujit zisk z
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prodeje nemovitosti, jejimz vylucnym vlastnikem se nikdy nestal.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (déle téz jen ,dovolatel”) dovolanim z duvodu
nespravného pravniho posouzeni otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe a které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Jde o otdzky 1) exempce
statu z prevencni povinnosti (uplatnén rozpor s rozhodnutim nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo
51/2009), 2) omezeni pasivni vécné legitimace k uplatnéni naroku na nahradu skody na okruh stran
smlouvy o smlouvé budouci (rozpor se sp. zn. 29 Cdo 3024/2000), 3) preruseni pricinné souvislosti v
dusledku nemoznosti pozadovat thradu po pravnim predchidci, tj. smluvnim partnerovi v disledku
jeho platebni neschopnosti a zaniku, 4) pretrzeni pri¢inné souvislosti v situaci, kdy smlouva nebyla
realizovana v dusledku dohody stran (rozpor se sp. zn. 25 Cdo 1847/2012), 5) vylou¢eni moznosti
uslého zisku prodejem nemovitosti, které prodavajici aktualné nevlastni. Pokud jde o zamitnuti
zaloby vuci zalované 2), namita, ze stat nelze zcela vyloucit z dopadu obecné prevenéni povinnosti
podle § 415 ob¢. zak. Ve vztahu k naroku na ndhradu uslého zisku ze zmarené kupni smlouvy vici
zalované 1) namitd, ze pasivni vécnou legitimaci nelze omezovat vylu¢né na okruh ucastniku
smlouvy. Realizace smluvniho vztahu mize byt znemoznéna i porusenim povinnosti treti osoby (k
tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3024/2000). Nespravny je také zaver o
pretrzeni pri¢inné souvislosti v diisledku dohody stran o zru$eni smlouvy. Ve vztahu k naroku na
nahradu $kody v podobé zaplacené kupni ceny vici zalované 1) namita nespravny zaveér o absenci
pric¢inné souvislosti z davodu insolventnosti a zaniku spolecnosti IP NORYS, spol. s r. 0. Pro
zalovanou 1) neslo totiz o okolnost nepredvidatelnou. Nebyt jednani zalované 1), ke Skodlivému
nasledku by vubec nedoslo, pri¢inna souvislost tak je zachovana. V dovolani sepsaném zastupcem
dovolatele bylo déle odkdzano na vyjadreni sepsané samotnym dovolatelem. Dovolatel vyslovné
napadl taktéz vyrok o nakladech rizeni s poukazem na jejich akcesoricky charakter. Navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k novému rozhodnuti.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni se podéava z ¢l. 11 bodl 1 a 7 zdkona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bodu 2 zédkona ¢. 293/2013 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle opét jen
,0.S.T.").

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil podané dovolani a shledal, Ze bylo podano
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.).

Nejvy$si soud predné konstatuje, Ze v dané véci je na strané Zalované pouze jeden subjekt - Ceska
republika. Jelikoz vSak Zalobce dle svych Zalobnich tvrzeni uplatiuje dva naroky a kazdy z nich plyne
z odli$nych skutecnosti, tj. domaha se néhrady $kody zptsobené pochybenim Ceské republiky pfi
nakladani s vlastnim majetkem (porusenim predpisu pri procesu restituce a privatizace), ale i z
davodu pochybeni justi¢nich organu v pribéhu soudniho fizeni o neplatnost dohody o vydéani
nemovitosti, vystupuji za Zalovanou pred soudem dvé odliSné organizacni slozky (§ 21a o. s. ).
Soudni praxe je ustdlena v zavéru, ze v pripadé objektivni kumulace naroki muze za stat v rizeni
pred soudem vystupovat vice organizacnich slozek [k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014, a obdobné ve vztahu k vedlejSimu ucastenstvi usneseni ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014, nebo usneseni ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2829/2008, publikované pod C 9024 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
(dale téz jen ,Soubor”)], oznaceni zalovana 1) a Zalovand 2) pak slouzi k tomu, aby mohlo byt ve
vyroku soudniho rozhodnuti prehledné vyjadreno, jak bylo o kterém naroku uplatnovaném zalobou
rozhodnuto, a aby pripadné plnéni, k némuz je stat zavazan, bylo hrazeno z rozpoctu prislusné
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organizacni slozky statu.

Dovolaci soud predesila, ze namitka, ze dovolatelem formulované pravni otazky ,maji byt dovolacim
soudem posouzeny jinak*, neni zptsobilym vymezenim pripustnosti dovolani ani v rezimu § 238a o. s.
I., ani v rezimu § 237 o. s. I'. Spatruje-li dovolatel pripustnost dovolani v tom, Ze , dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka ma byt posouzena jinak”, musi byt z dovolani zrejmé, od kterého svého reseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit
(srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, nebo usneseni ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 NSCR 36/2014).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro posouzeni otdzky pricinné souvislosti
mezi jednanim zalované a $kodou vzniklou zalobci tim, ze mu v dusledku insolvence a zaniku
smluvniho partnera nebyla vracena kupni cena za neplatné prodany spoluvlastnicky podil na
nemovitostech neopravnéné vydany v restituci, nebot tato pravni otazka dosud nebyla na obdobném
skutkovém zakladu dovolacim soudem resena.

Rozhodné hmotné préavo se v dané véci podava z ustanoveni § 3079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zédkoniku, G¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiZ posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
opét jen ,ob¢. zak.”).

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

Jestlize se v rizeni o nahradu Skody zjiStuje, zda protipravni ukon $kudce, pripadné pravem
kvalifikovana okolnost, a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzajemném pomeéru priciny a
nasledku, je otdzka existence pricinné souvislosti otazkou skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor C 1025, nebo rozsudek ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005). Pravni posouzeni pricinné souvislosti pak spociva ve stanoveni, mezi
jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjisStovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou
zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo
3334/2006, Soubor C 5514). Dovolatelem namitané posouzeni otdzky, zda v dané véci jsou zde
okolnosti vyluCujici pri¢innou souvislost mezi jedndnim statu a vznikem tvrzené skody tedy
predstavuje pripustny dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. ).

O vztah pric¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu skudce, tedy
je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Neni pochyb o tom, Ze nebyt
poruseni pravidel restituce, zalobci by nevznikla Skoda spocivajici v nemoznosti domoci se vraceni
zaplacené kupni ceny dle neplatné prevodni smlouvy. Odpovédnost vSak nelze neomezené cinit
zavislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zdkonu neodpovidajicimu a ve spolecenskych
pomeérech netinosnému ukladani povinnosti nahradit Skodu. Zasadni, rozhodujici a bezprostredni
pricinou ujmy, jez zalobci vznikla, je platebni neschopnost ¢i zanik subjektu, jemuz zalobce vyplatil
kupni cenu. Zalobce se v podstaté domé&hé nahrady za tzv. ztratu pohledévky, ktera mu proti jeho
smluvnimu partnerovi vznikla ze zékona (§ 457 ob¢. zék.), a netvrdi, ze by zalovana zpusobila
insolventnost jeho smluvniho partnera, jez vyvolala tuto skodu.

Je-li pricin, které z ¢asového hlediska pusobi nasledné (jde o tzv. retézec postupné nastupujicich
pricin a néasledku), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni
prvotni priCiny Ize duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého néasledku (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C 8673). Pravné
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relevantnimi pri¢inami tedy nemohou byt kterékoli faktické pri¢iny, sebevice vzdalené od Skodniho
nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priCiny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti
(tzv. uméla izolace jevu), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pri¢inné
souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za
nésledek zpusobeni urcité skody (tzv. adekvatni pri¢innda souvislost). Pricinna souvislost jako jeden z
nezbytnych predpokladtu odpovédnosti za Skodu je tedy dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkuSenosti, respektive poznatkll adekvatnim nasledkem
protipravniho ukonu ¢i Skodni udalosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti,
je objektivni predvidatelnost $kodniho nasledku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp.
zn. 1. US 312/05, uvetejnény pod ¢&. 177/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nebo v
literature Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha,
ASPI, 2002, s. 459, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012).

Pri vaze o predvidatelnosti vzniku Skody jde vzdy o posouzeni skutecnosti, jez jsou v dobé
protipravniho jednani ¢i Skodni udalosti do jisté miry potenciédlni a nahodilé. V souvislostech daného
pripadu je treba z hlediska zjisténého skutkového stavu, jehoz spravnost nepodléhd dovolacimu
prezkumu, uzavrit, Ze bezprostredni pri¢inou, bez niz by nedoslo ke vzniku Skody v podobé ztraty
dovolatelovy pohledavky z nevracené kupni ceny za spoluvlastnicky podil, ktery v dasledku
neplatnosti prevodni smlouvy nenabyl, byla platebni neschopnost a zanik jeho smluvniho partnera.
Vydani spoluvlastnického podilu neopravnéné osobé, po némz nasledovala série dal$ich prevodu, je
natolik vécné i ¢asové vzdaleno od vzniku Skody, ze Skodu jiz nelze povazovat za adekvatni nasledek
tohoto jednani. Z hlediska kritéria predvidatelnosti proto lze uzavrit, ze okolnost, Ze se pripadni dalsi
nabyvatelé nespravné restituovaného spoluvlastnického podilu nedomohou plnéni poskytnutého na
zakladé neplatnych prevodnich smluv pro platebni neschopnost a nasledny zanik nékterého
smluvniho partnera, byla v dobé protipravniho jednani statu nepravdépodobna, tedy
nepredvidatelna.

S ohledem na vyse uvedené je pravni zavér odvolaciho soudu o neexistenci pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim zalované 1) a Skodou dovolatele v podobé ztraty pohledavky z kupni ceny
zaplacené podle neplatné smlouvy spravny, byt odvolaci soud nad ramec spravného nazoru o
nedostatku pri¢inné souvislosti ponékud nepresné a nadbytecné dovozoval téz pretrzeni
(neexistujici) pri¢inné souvislosti.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze se dovolateli nepodarilo v rozsahu pripustnosti dovolani
prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu a jejich obsahové konkretizace ispé$né zpochybnit
spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Proto dovolani podle § 243d pism. a) 0. s. I. v
uvedeném rozsahu zamitl, aniz narizoval k projednani dovolani jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
S. T.).

Dovolani neni pripustné v rozsahu, v jakém byl napadenym rozsudkem potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné zamitnuti zaloby vici zalované 1) co do ¢astky 14.527.250 K¢ s
prislusenstvim predstavujici usly zisk ze zmareného prodeje nemovitosti, nebot dovolatelem
predestrené pravni otazky exempce statu z prevencni povinnosti a vylou¢eni moznosti uslého zisku
prodejem nemovitosti, které prodavajici nevlastni, zakonné predpoklady pripustnosti dovolani
nenaplnuji.

Skoda je chdpana jako Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného a je
objektivné vyjadritelnd penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim
poskytnutim penéz, nedochazi-li k naturélni restituci. To, co poSkozenému uslo (usly zisk), je Gjmou
spocivajici v tom, ze u néj nedojde v disledku protipravniho jednani ¢i Skodni udalosti k rozmnozeni
majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekéavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napr. stanovisko



Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55/1971 Sbirky
rozhodnuti, nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo
296/2006, uverejnéného pod ¢. 39/2008 Shirky rozhodnuti).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno mimo jiné na zavéru, ze nestal-li se zalobce vylu¢nym
vlastnikem nemovitosti, nemohl mu ujit zisk z jejiho prodeje treti osobé. Tento zavér, jenz nebyl
dovolanim relevantné zpochybnén, je navic v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle niz usly zisk znamena ztratu o¢ekédvaného majetkového prinosu za situace, ze posSkozeny mél
zajistény veskeré predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, a do tohoto déje vedouciho k ziskani
majetkového prospéchu zasahlo protipravni jednani Skudce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4419/2010, nebo usneseni ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo
5390/2016). Jestlize tento zavér postacuje k zamitnuti zaloby ve vztahu k naroku na usly zisk z
prodeje nemovitosti, je nadbytecné, aby se dovolaci soud zabyval namitkami dovolatele proti dil¢im
zé&vérum, jimiz byl uvedeny vyrok rovnéz oduvodnén.

V rozsahu tUplného zamitnuti zaloby ve vztahu k zZalované 2) dovolaci ndmitka nespravné aplikace §
415 ob¢. zak. rovnéz nezaklada pripustnost dovolani.

Dovolatel dovozuje odpovédnost zalované 2) ze skutecnosti, Zze nebyl on (pripadné katastralni urad)
informovan o probihajicim rizeni o neplatnost dohody o vydani nemovitosti zahdjeném zalobou
statniho zastupitelstvi. Namitano je tedy pochybeni justi¢nich orgéant v prubéhu ob¢anského
soudniho rizeni, tj. pri vykonu verejné moci (k pojmu vykon verejné moci srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, publikované pod ¢. 3/1993 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu). V ivahu proto prichazi pouze odpovédnost za $kodu zplisobenou
vykonem verejné moci podle zédkona ¢. 82/1998 Sh., pripadné zédkona ¢. 58/1969 Sb., naplnéni
predpokladu této odpovédnosti v daném pripadé vsak odvolaci soud neshledal.

Ac dovolaci soud v minulosti v obecné roviné pripustil posuzovani ¢innosti organia verejné moci
subsidiarné i hlediskem obecné prevencni povinnosti (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1996/2010), plati, Ze o poruseni obecné prevencni povinnosti zakotvené v §
415 ob¢. zak. Ize uvazovat pouze v pripadé neexistence konkrétni pravni upravy vztahujici se na
jednani (Cinnost), jehoZz protipravnost se posuzuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, Soubor C 1212, nebo rozsudek ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo
11/2013). V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky lze
statni moc uplatnovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Pokud byl dodrzen
postup stanoveny specialnim pravnim predpisem, je tedy pouziti § 415 ob¢. zak. vylouceno.

Postup soudu a tGcastniku v civilnim rizeni soudnim upravuje predevsim zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, podrobnéji poté upravuje postup soudu vyhlaska ¢. 37/1992 Sh., o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy, a instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, C.j.
505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Jestlize odvolaci soud zkoumal existenci pripadného pochybeni z hlediska uvedené specialni pravni
upravy a pochybeni neshledal, je jeho zavér o nemoznosti pomérovat déale postup v rizeni kritériem
obecné prevenc¢ni povinnosti spravny. Obecnou prevenc¢ni povinnost nelze vykladat zpisobem, jak
¢ini dovolatel, tedy ze pokud specialni iprava normujici urcité jednani i ¢innost nestanovi konkrétni
povinnost, lze takovou povinnost dovodit na zakladé generalni prevence. Takovy vyklad by popiral
smysl generalni prevence, jez prichazi v ivahu pouze tam, kde specialni uprava zcela chybi.

Odvolaci soud tedy pri posouzeni odpovédnosti zalované 2) z hlediska obecné prevencni povinnosti
dospél ve vysledku k zavéru, ktery je souladny s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu.
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Nejvyssi soud proto dovolani Zzalobce v rozsahu, v jakém bylo napadenym rozsudkem potvrzeno
zamitnuti zaloby vici zalované 1) o0 14.527.250 K¢ s prisluSenstvim a vuci zalované 2) v celém
rozsahu, pro nepripustnost podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. odmitl.

Nejvyssi soud déle odmitl dovoléni podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. v rozsahu, v némz sméruje
proti vyroku o ndhradé nakladu rizeni, nebot v uvedeném rozsahu neobsahuje dovolani jakékoliv
namitky, respektive povinné nalezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. I. - vymezeni pripustnosti a divodu
dovolani, tedy postrada obligatorni zakonné ndlezitosti, které jsou predpokladem jeho
projednatelnosti. Akcesoricka (na vyroku o véci samé zavisla) povaha vyroku o nakladech rizeni
nalezitosti dovolani nenahrazuje a pripustnost dovolani nezaklada.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za tjmu

e Odména advokéata

* Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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