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Nahrada skody

V obecné roviné poruseni povinnosti pronajimatele predat a udrzovat byt ve stavu zpusobilém
radného uzivani muze predstavovat poruseni pravni povinnosti podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. i ve
vztahu k osobé, kterd neni smluvni stranou v ndjemnim vztahu. Povinnost predejit vzniku skody
neznamena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody, ndhoda postihuje toho, komu
se prihodila; nahodila skoda nepostihuje toho, v jehoz majetku vznikla nezavinéna pricina poskozeni,
nybrz toho, jehoz majetek byl takto poskozen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 450/2016, ze dne 27.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné ATIS, a. s., se sidlem v B., zastoupené
Mgr. et Ing. M.S., advokétem se sidlem v C., proti Zalovanému A. N., zastoupenému Mgr. M.M.,
advokatem se sidlem v K., 0 129.575,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod
sp. zn. 218 C 32/2014, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9.
2015, ¢. j. 57 Co 360/2015-143, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntéle rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 218 C 32/2014-119, zamitl zalobu na
zaplaceni 129.575,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne
1. 5. 2012 praskla umélohmotna hadicka vedouci do splachovace WC v bytové jednotce ve vlastnictvi
zalovaného, ktery byt pronajimal najemci. V dusledku zateceni vody pres podlahu (strop spodniho
bytu zalobkyné) doslo k poskozeni véci umisténych v byté Zalobkyné. PoZzadovana ¢astka predstavuje
rozdil mezi Skodou vzniklou zalobkyni na vécech a vyplacenym pojistnym plnénim. Z provedeného
dokazovani soud prvniho stupné zjistil, ze byt zalovaného byl bézné udrzovany, skutkovy stav je tak
odlisny od skutkového stavu posuzovaného rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.
25 Cdo 805/2010. Soud uzavrel, Zze v tomto pripadé nebylo mozné po Zalovaném pozadovat, aby
predvidal kaZdou moZnou $kodu, kterd vznikne v disledku pouZivani jakékoli ¢asti bytu. Skodu
zpusobila nestastna nahoda, které vznikla shodou okolnosti v dobé nepritomnosti ndjemce v byté,
nikoliv protipravni jednani zalovaného.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 9. 2015, €. j. 57 Co
360/2015-143, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné i jeho
pravnimi zavéry. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo
618/2001, a ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3234/2006, dovodil, ze v tomto konkrétnim pripadé
nebylo mozné pozadovat po zalovaném, aby predvidal kazdou moznou skodu, proto shodné se
soudem prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovany neporusil zadnou svoji povinnost, a to ani povinnost
prevencni podle § 415 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,obc. zak.”).

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti z4visi na vyreseni otdazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitd, ze odvolaci soud nespravné
aplikoval § 415 ob¢. zak. Odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1427/2001, podle kterého prichazi v ivahu aplikace tohoto ustanoveni pouze tehdy, neexistuje-li
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konkrétni pravni Uprava resici povinnosti Sktidce. Ma za to, Ze prasknutim flexi hadic¢ky byl porusen
objektivni stav (byt nebyl ve stavu zptusobilém k uzivéni), a zalovany tim porusil povinnosti
pronajimatele uvedené v 687 ob¢. zak. Zalovany jako pronajimatel mél predat byt njemci ve stavu
zpusobilém k radnému uzivani, proto poruseni uvedené povinnosti zakldda odpovédnost za Skodu
vuci poskozené dovolatelce (k tomu odkazala na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp.
zn. 29 Odo 379/2001). Ma za to, ze neslo o takovou kvalifikovanou nahodu, kterou nebylo mozné za
danych podminek ani pri vynalozZeni veskerého tsili nikym odvratit, a zalovany neprovedl veskera
opatreni, aby Skodé zabranil. Naopak bylo v rizeni prokazéano, ze Skoda vznikla v disledku zavady
majici pavod v samotné podstaté véci (k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 25 Cdo 2911/2006). Dovolatelka rovnéz uvadi, ze zalovany jako vlastnik bytu
neodstranil na svij ndklad zavady a poskozeni, tak jak mu uklada § 13 odst. 2 zdkona 72/1994 Sh.
Navrhuje proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. .,
a je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot otazka odpovédnosti vlastnika bytu za Skodu v danych
skutkovych pomérech nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena. Dovolani neni
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014, se véc
posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 420 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.

Podle § 415 ob¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Obecné odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 obC. zak. je zalozena na sou¢asném splnéni
Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existenci skody, 3. vztahu pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. presumovaném zavinéni. Porusenim pravni povinnosti
(protipravnim jedndnim) je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka Ci pravnicka osoba
skutecné jednala (prip. opomenula jednat), a tim jak jednat méla, aby dostédla svym povinnostem.
Ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada kazdému povinnost postupovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tak, aby nezavdal pri¢inu ke vzniku Skody. Jednani v rozporu s timto ustanovenim je
rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék., a tedy jednim ze
zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu. Vzajemny vztah konkrétni zakonné ¢i smluvni
povinnosti a prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. se tradicné vyklada tak, ze aplikace § 415
obC. zak. prichazi v ivahu, neexistuje-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje (srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 4. 1984, sp. zn.
6 Cz 7/84, publikovany pod ¢. 12/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen
,Sbirka“, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, uverejnéné pod
C 1212 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen
»Soubor”).

Poruseni smluvni povinnosti je predpokladem nejen smluvni (zavazkové) odpovédnosti, ktera se
vztahuje jen ke smluvnimu partnerovi v ramci jejich zavazkového vztahu, ale mize zakladat i
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odpovédnost mimosmluvni, tzv. deliktni, ktera neni vazana jen na smluvniho partnera, ale vztahuje
se i k poskozenému, ktery neni ticastnikem smlouvy, jez byla porusena, to vSe za predpokladu, ze
mezi protipravnim jednanim Skudce a Gjmou vzniklou poSkozenému je vztah pri¢iny a néasledku.
Dovolatelka dovozuje poruseni konkrétni smluvni povinnosti zalovaného z ustanoveni § 687 odst. 1
ob¢. zék., podle néjz je pronajimatel povinen predat najemci byt ve stavu zpusobilém k radnému
uzivani a zajistit najemci plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu. Toto zékonné
ustanoveni uklada pronajimateli povinnost zajistit ndjemci vykon prav spojenych s uzivanim bytu s
tim, Ze se jedna o nastoleni a udrzovani urcitého (pravnim radem pozadovaného) objektivniho stavu,
jehoz naruseni (tedy poruSeni pravni povinnosti) predstavuje jeden z objektivnich predpokladi
vzniku odpovédnosti za skodu podle § 420 obc. zak. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2911/2006, Soubor C 4831). Tato povinnost pronajimatele vyplyva z
uzaviené smlouvy o najmu bytu a sméruje predevsim vici druhé strané najemniho vztahu. Nicméné
v souladu s principem formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo
379/2001, uverejnéném pod ¢. 56/2004 Sbhirky, neni podminkou odpovédnosti smluvni strany za
skodu, aby poskozeny byl tc¢astnikem smlouvy, jestlize plnéni smluvnich povinnosti ma primy dopad
na osoby stojici vné zavazku, jestlize poruseni pravni povinnosti dopada do sféry posSkozeného.

V obecné roviné tedy plati, Ze poruseni povinnosti pronajimatele predat a udrzovat byt ve stavu
zpusobilém radného uzivani mize predstavovat poruseni pravni povinnosti podle § 420 odst. 1 ob¢.
zak. i ve vztahu k osobé, kterd neni smluvni stranou v ndjemnim vztahu. V posuzované véci se ovSem
o takovy pripad nejednd, nebot jak vyplynulo ze skutkovych zji$téni, o néz soudy obou stupnu oprely
sva rozhodnuti a jimiz je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'.), v byté Zalovaného,
ktery byt pronajima, doslo v dobé trvani najmu k prasknuti umélohmotné hadicky vedouci do
splachovace WC, v jehoz dusledku byl zatopen byt zalobkyné. Pro posouzeni odpovédnosti
zalovaného za skodu je tedy rozhodujici, zda mél v rdmci ndjemniho vztahu povinnost zajistit idrzbu
a radny stav popsané soucasti bytu.

Podle § 687 odst. 3 ob¢. zak. nedohodnou-li se pronajimatel s najemcem jinak, drobné opravy v byté
souvisejici s jeho uzivanim a naklady spojené s béznou udrzbou hradi najemce. Pojem drobnych
oprav a nakladu spojenych s béznou udrzbou bytu upravuje zvlastni pravni predpis.

Podle § 692 odst. 2 ob¢. zak. nepostara-li se najemce o v€asné provedeni drobnych oprav a béznou
udrzbu bytu, ma pronajimatel pravo ucinit tak po predchozim upozornéni ndjemce na sviij naklad
sam a pozadovat od néj ndhradu.

Podle § 5 odst. 3 a 4 natizeni vlady 258/1995 Sb., kterym se provadi ob¢ansky zakonik, za drobné
opravy, které hradi najemce, se povazuji také opravy splachovacu, véetné vymény drobnych soucésti.

Podle této pravni upravy je sice obecnou a zakladni povinnosti pronajimatele zajistovat byt ve stavu
umoznujicim radné uzivani, avsak je jiz povinnosti najemce zajistovat, provadét a také ze svych
prostiedku hradit tzv. drobné opravy a béznou tdrzbu bytu (srov. v pravnické literature napr.
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 aZ 880. Komentat.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1985 a 2001). Udrzba a oprava piivodové hadicky WC spada
pod opravu splachovacu jak podle vyslovného znéni provadéciho predpisu, tak z povahy véci, nebot
jde o natolik detailni soucast zarizeni bytu, Ze ve vztahu k ni nelze dovozovat obecnou povinnost
pronajimatele vztazenou k celkové moznosti uzivat radné pronajaty byt. V posuzované véci proto Slo
o zavadu na zarizeni, kterd se povazuji za drobné predmeéty a k jejichz udrzbé a pripadnym opravam
je povolan najemce. Vzhledem k tomu, Ze v ndjemni smlouvé nebylo stanoveno jinak, hradi v souladu
s § 687 odst. 3 ob¢. zék. drobné opravy najemce, ktery je povinen zavady odstranit. Povinnost
udrzovat privodovou hadi¢cku k WC ve stavu, aby nepraskla, mél tedy najemce, nikoliv zalovany jako
pronajimatel bytu. Pak ovSem je spravny zaver odvolaciho soudu, Ze Zalovany neporusil pravni
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povinnost podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. a Ze je mozno uvazovat toliko o poruseni prevencni povinnosti
podle § 415 ob¢. zak. nebo § 13 odst. 2 zdkona 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, ktera slouzi k ochrané
ostatnich vlastnika byta.

Naésledna pravni ivaha odvolaciho soudu, Ze za danych skutkovych okolnosti nedoslo ani k poruseni
prevenc¢ni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.), nebot byt byl z hlediska dostupnych moznosti v ramci
najemniho vztahu Zalovanym radné udrzovan, neni dovolatelkou vyslovné napadana. Lze k tomu
proto jen doplnit, Ze povinnost predejit vzniku skody neznamend povinnost predvidat kazdy v
budoucnu mozny vznik Skody a ze ndahoda postihuje toho, komu se prihodila; nahodila skoda
nepostihuje toho, v jehoz majetku vznikla nezavinénd pricina poskozeni, nybrz toho, jehoz majetek
byl takto poskozen (napr. Rc 284/1919, Sbirka rozhodnuti, Vazny). Jak je uvedeno vyse, v
posuzovaném pripadé $lo o Skodu zpusobenou ndhodou, kterd se neprihodila Zalovanému, a proto na
jeho strané neni splnéna podminka odpovédnosti za Skodu, tj. protipravnost.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)
e Utad pro ochranu hospodarské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

 Prispévek na péci
¢ Opatrovnik
e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
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