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Nahrada skody

Poruseni povinnosti Zalovaného spocivajici v provedeni radné kontroly zadévaci dokumentace
vyplyvajici z mandatni smlouvy, nemize zalozit povinnost nahradit $kodu, kterd vznikla tim, ze
Zalovany na nedostatky vyslovné neupozornil, a na vyzadanou radu zalobcem (prijemcem dotace)
poprel moznost kraceni dotace z diivodll nedostatki zjisténych poskytovatelem dotace (spravnim
organem), kdyz z podkladu provedené kontroly tato moznost vzniku $kody vyplyvala a zalobce
(prijemce dotace) byl povinen ve smyslu § 384 odst. 1 obch. zak. ucinit potrebna opatreni potrebna k
odvraceni skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5322/2016, ze dne 16.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mésto Vyskov, se sidlem ve V., proti Zalované
ENVI Agentura Trunda s.r.o., se sidlem v O., ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn. 29 C 441/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 15. ¢ervna 2016, €. j. 75 Co 36/2016-403, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 13. rijna 2015, ¢. j. 29 C 441/2012-345, zamitl Zalobu
zalobce, aby byla zalovana zavazana k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 772 477 K¢ s irokem
s prislusenstvim (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

V rizeni bylo zjisténo, ze zalobce a Zalovana uzavrely dne 14. 6. 2010 smlouvu, jejimz predmétem
bylo provedeni administrativnich ukont v rdmci realizace vybérového rizeni na verejnou zakazku
cyklostezka ulice B. - H. (déle jen ,zakazka“). Cinnosti Zalované dle mandatni smlouvy smérovaly ke
zpracovani podkladl a organizaci vybérového rizeni na zminénou verejnou zakédzku. Konkrétné
spocivaly v kontrole projektové dokumentace, ktera zahrnuje rozpocty, vykresy, technické zpravy
apod.

V rizeni bylo zjisténo, ze poskytovatel dotace (Regionélni rada regionu soudrznosti Jihovychod)
provedl kontrolu vybérového rizeni verejné zakazky ze dne 23. 9. 2010. Vysledkem byla specifikace
pochybeni. V souvislosti s nimi by pri zadosti o platbu byla stanovena korekce 10 % hodnoty
zpusobilych vydaju zakazky. Poskytovatel dotace doporucil zrusit zadavaci rizeni a provést zadani
zakazky na zdkladé nového rizeni. V reakci na tuto kontrolu zalovana doporucila Zalobci podepsat
smlouvu o dilo s vitéznym uchazetem. Zalovana Zalobci sdélila, Ze je presvédcena, Ze postupovala
presné podle zdkona a dle jejiho nazoru zadné korekce ze strany Regionalni rady soudrznosti
Jihovychod nenastane.

Déle bylo zjisténo, ze vybérové rizeni nebylo zruseno a zalobci byla provedena korekce dotace ve
vysi 10 % z celkového objemu dotace, jelikoz v zadavaci dokumentaci byl v rozporu se zakonem o
verejnych zakazkach stanoven pozadavek na dodani ¢estného prohlaseni o bezdluznosti a déle ze
bylo jako hodnotici kritérium mj. stanoveno, zZe za primérenou zaruku je povazovana kazda zaruka,
jejiz délka je vyssinez 1,3 nasobek aritmetického priméru zaruk obsazenych ve vSech hodnocenych
nabidkach. To je v rozporu se zédkonem o verejnych zakazkach, smlouvu o poskytnuti dotace,
priruckou a obchodnim zakonikem. Dotace byla proto snizena o 772 477 K¢. Tuto ¢astku zalobce
pozaduje po zZalované z titulu nahrady Skody zpusobené neodbornym plnénim mandatni smlouvy ze



strany zalované.

V rizeni nebylo prokazano, ze by mezi ucastniky byla jesté pred uzavrenim této pisemné smlouvy
uzavrena Ustni mandatni smlouva, jejimz predmétem mélo byt podle zalobce zpracovani a predani
zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidek k zakazce. Soud prvniho stupné dovodil, Ze za obsah
a uplnost zadavaci dokumentace odpovidal Zalobce jako zadavatel. Zalované byla odpovédné ve
vztahu ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek v ramci vybérového rizeni pouze za jeji formalni
nélezitosti a nikoli za vécné posouzeni nabidek a procest, které bylo véci ¢lenu hodnotici komise.
Okresni soud dale uzavrel, ze zalobci vznikla Skoda ve vySi 772 477 K¢ tim, Ze v tomto rozsahu doslo
ke kraceni dotace ve vysi 10 % ze zpusobilych vydaji. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze neni dana
pricinna souvislost mezi jednéanim Zalované a vznikem Skody. V fizeni nebylo prokézano tvrzeni
zalobce o tom, Ze splnil svou prevencni povinnost ve vztahu k predchazeni vzniku takové skody tim,
Ze své povinnosti ve vztahu k zaruce spravnosti postupu pri uzavieni smlouvy dle vybérové rizeni
presunul mandatni smlouvou na zalovanou. Ta jej pri zjiSténi nedostatki v zadévaci dokumentaci
poskytovatelem dotace ujistila, ze muze uzavrit smlouvu o dilo s vitéznym uchazeCem a zalobce
nemél davod jeho sdéleni ovérovat. Soud prvniho stupné v tomto sméru uzavrel, ze takovy zavazek
zalované, ktery mél vyplyvat ustni mandatni smlouvy, nebyl prokézén. Zalobce mél moznost na
zékladé vysledkt predbézné kontroly vybérové rizeni zrusit, zopakovat jej a vytykanym nedostatkiim
se vyhnout, coz vSak neucinil a akceptoval riziko korekce dotace. Dle soudu prvniho stupné tak
zalobce porusil ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak. a vyloucil pri¢innou souvislost mezi jednanim
Zalované a vznikem skody.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 15. Cervna 2016, ¢. j. 75 Co
36/2016-403, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud zjistil, Ze dle ¢l. 7 mandatni smlouvy, kterou mezi sebou strany uzaviely, byla zalovana
povinna zajistit kontrolu veskeré smluvni dokumentace poskytovatelem smluvni dotace pred
podpisem smlouvy o dilo mezi zalobcem a vybranym uchazecem a dolozit o tom pisemny doklad.
Podstatné bylo provedeni kontroly ze strany poskytovatele dotace pred uzavrenim smlouvy o dilo
(nikoli provedeni takové kontroly zalovanym). Smyslem tohoto clanku bylo zajistit zalobci dostatek
informaci o tom, zda vybérové rizeni probéhlo radné, a informaci nutnych pro jeho rozhodnuti, zda
lze bez obav ze sankci a kraceni dotace uzavrit smlouvu s vybranym uchazec¢em. Rozhodnuti o dalSim
postupu ve vybérovém rizeni bylo ¢isté na zalobci a role Zalované méla spocivat pouze v zajisténi
podkladu (véetné informace o vysledku predlozené kontroly poskytovatelem dotace) pro takové
rozhodnuti potrebnych.

Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze neexistoval
smluvni zavazek zalované ke tvorbé zadavaci dokumentace. Lze dovodit, ze zadavatel mize smluvné
zavazat jinou osobu k tvorbé zadavaci dokumentace, pricemz takovy smluvni zavazek nezbavuje
zadavatele ve vztahu ke tretim osobam jeho odpovédnosti za jeji Uplnost a spravnost dle § 44 odst. 1
zdkona ¢. 137/2006 Sb., avSak muze znamenat vznik smluvni odpovédnosti mezi zadavatelem a
zhotovitelem zadavaci dokumentace.

Za situace, kdyz zalovana nebyla povinna zadavaci dokumentaci pro Zalobce zpracovat, nemohla
vzniknout ani jeji odpovédnost vii¢i Zalobci za jeji pripadny chybny obsah. Zalovana sice v rdmci své
smluvni povinnosti zkontrolovat zadédvaci dokumentaci ve stadiu pred jejim zverejnénym
neupozornila zalobce na moznou problematicnost ¢asti zadavaci dokumentace, avsak toto jeho
jednani nebylo v primé pri¢inné souvislosti s nevyplacenim casti dotace ze strany poskytovatele. V
mandatni smlouvé byla pravé za ucelem eliminace nasledkl spocivajicich v sankcich ¢i nevyplaceni
(Casti) dotace z divodu pochybeni pri vybérovém rizeni stanovena povinnost zalované zajistit
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provedeni kontroly poskytovatele dotace pred dovrSenim procesu vybérového rizeni. Tuto svou
povinnost zalovana splnila.

V tomto sméru jsou pak zcela nedivodné namitky zalobce odkazujici na to, Ze zalobce nemél
povinnost déle prezkoumavat rady zalované jako odbornika. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva,
Ze zalobce sam v mandatni smlouvé sjednal povinnost provedeni kontroly primo poskytovatelem
dotace a tedy sdm takovy postup predpokladal. Zalovanou si na poradenskou ¢innost nesjednal.
Pokud tedy zalobce i pres vysledky takové kontroly a jasné stanovisko poskytovatele dotace o
budoucim kracenim dotace rozhodl o pokrac¢ovani ve vybérovém rizeni, musi sama nést nasledky
takového rozhodnuti.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, nebot se odvolaci soud ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a zaroven posuzovana otdzka hmotného prava v rozhodovaci praxi dosud
nebyla resena.

Dovolatel namitd, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla resena otazka, zda lze
ustanoveni § 348 odst. 1 obchodniho zdkoniku aplikovat také na situaci, kdy poskytovatel dotace
(spravni organ) prijemci dotace (zalobci) sdélil, ze pokud prijemce dotace uzavre s vybranym
uchazeCem smlouvu na plnéni, které ma byt dotovano, poskytovatel dotace pristoupi ke kraceni
dotace pro chyby v zadavaci dokumentaci, resp. pro chyby v zadavacich podminkach; a mandatar
(zalovand) neupozornil v rozporu se smlouvou mandanta (Zalobce) na nedostatky zadavaci
dokumentace, které zpusobily neposkytnuti dotace, avSsak mandant (Zalobce) jiz mél tuto informaci
pred uzavrenim smlouvy s vybranym uchazecem od poskytovatele dotace. Mandant i po tomto
upozornéni trval na tom, ze zadavaci dokumentace byla v poradku a je nutné, aby mandatar
(zadavatel) smlouvu na plnéni s vitéznym uchazecem vybérového rizeni uzavrel. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 32 Cdo 862/2005, na nyni posuzovanou véc nedopada,
nebot se tyka preklepu pri zpracovani faktur.

V posuzovaném pripadé se zalobce spoléhal na profesionalitu a odbornost zalované, ktera ho i pres
vytky poskytovatele dotace ubezpecovala o tom, Ze ke kraceni dotace nedojde.

Pochybeni Zalované neslo odhalit prostou kontrolou, jak tomu bylo v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

Dovolatelka dale namitla, Ze prvostupnové rozhodnuti a v ndvaznosti na néj i rozhodnuti soudu
druhého stupné je stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst.
1 0. s. 1) k tomu opravnénym subjektem (ucCastnikem rizeni), ktery je radné zastoupen advokatem (§
241 odst. 1 a 4 o. s. 1), posuzoval pripustnost podaného dovolani.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem



vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud dovodil, ze dovolani je pripustné, jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na
posouzeni otdzky, kterd v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud nebyla resena, tj. aplikace
ustanoveni § 384 odst. 1 obchodniho zakoniku v pripadé, ze poskytovatel dotace (spravni organ)
prijemci dotace (zalobci) sdélil, Ze pokud prijemce dotace uzavre s vybranym uchazecem smlouvu na
plnéni, které ma byt dotovano, poskytovatel dotace pristoupi ke kraceni dotace pro chyby v zadavaci
dokumentaci, resp. pro chyby v zadavacich podminkach; a mandatar (zalovany) neupozornil v
rozporu s mandatni smlouvou mandanta (zalobce) na nedostatky zadavaci dokumentace, které
zpusobily neposkytnuti dotace, avSak mandant (zalobce) jiz mél tuto informaci o neposkytnuti dotace
pred uzavrenim smlouvy s vybranym uchazeéem od poskytovatele dotace.

Podle § 384 odst. 1 obch. zak. plati, ze osoba, které hrozi Skoda, je povinna s prihlédnutim k
okolnostem pripadu ucinit opatreni potiebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni. Povinna
osoba neni povinna nahradit Skodu, kterad vznikla tim, Ze poSkozeny tuto povinnost nesplnil.

V tizeni bylo prokazano, Ze Cinnosti zalované dle mandatni smlouvy smérovaly ke zpracovani
podkladt a organizaci vybérového fizeni na predmétnou verejnou zakazku. Konkrétné spocivaly v
kontrole projektové dokumentace, kterd zahrnuje rozpocty, vykresy, technické zpravy apod., tj. k
administrativni kontrole. Jak spravné dovodil odvolaci soud, zalovana nebyla povinna poskytovat
konzultacni ¢innost.

Za spravnost vypsani vybérového rizeni a jeho soulad se zakonem (obchodnim zdkonikem i zdkonem
o verejnych zakazkach) a smlouvou o poskytnuti dotace je odpovédny sdm prijemce dotace.

Zalovana v ramci fadného splnéni kontroly méla upozornit Zalobce na nedostatky v ¢asti zadavaci
dokumentace, které byly zjiStény poskytovatelem dotace. Poskytovatel dotace upozornil zalobce, ze
pokud podepiSe smlouvu s vybranym uchazecem, hrozi mu sankce ve vysi 10 %, coz se v daném
pripadé stalo. Odpovédnost za své rozhodnuti, tj. Ze pres vysledek kontroly provedené
poskytovatelem dotace smlouvu s vybranym uchazeCem zalobce podepsal, nelze presunout na
zalovanou z toho duvodu, Ze je odbornikem v dané oblasti. I kdyz zalovana porusila povinnost z
mandatni smlouvy, nezjistila nedostatky dokumentace a nasledné opét poskytnula nespravnou
informaci tykajici se dodate¢né zjisténych nedostatkia dokumentace v této oblasti, nemuze tato
okolnost zaloZit odpovédnost zalované za Skodu. Sdm zalobce mél k dispozici informace tykajici se
problému v zadavaci dokumentaci a mél tak ucinit veSkera opatreni k odvraceni $kody, v daném
pripadé tedy vyjit z vysledku kontroly provedené poskytovatelem dotace, vybérové rizeni zrusit a
vypsat nové bez zjisténych nedostatka. Poruseni povinnosti zalované spocivajici v provedeni radné
kontroly zadavaci dokumentace vyplyvajici z mandatni smlouvy, nemuze zalozit povinnost nahradit
Skodu, ktera vznikla tim, Ze zZalovany na nedostatky vyslovné neupozornil, a na vyZadanou radu
zalobcem poprel moznost kraceni dotace z duvodu nedostatkl zjiSténych poskytovatelem dotace,
nebot z podkladi provedené kontroly tato moznost vzniku $kody vyplyvala a zalobce byl povinen ve
smyslu § 384 odst. 1 obch. zak. ucinit potrebna opatreni potrebna k odvraceni skody.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.
zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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