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Nahrada skody

Neni v rozporu se zasadou rovnosti uc¢astniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, poskytne-li soud zaméstnanci, ktery je v posuzovaném pracovnépravnim vztahu v postaveni
slabsi strany, jednoznacné voditko k zodpovézeni otdzky, vi¢i jakému subjektu ma uplatnovat své
nepromlCitelné pravo na nahradu Skody z titulu pracovniho trazu, jestlize puvodni zaméstnavatel se
v prubéhu doby slozité transformoval. Ponechani této otézky, ktera je predmétem sporu, bez
jednoznacné vyjadreného pravniho nézoru na to, jaka pravni iprava méla byt aplikovana a jaké
pravni dusledky z toho pro dalsi postup dovolatele vyplyvaji, je v takovém pripadé porusenim prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3/18, ze dne 18.9.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti Z. A., zastoupené Mgr. P.M., advokatem se sidlem v P., proti
rozsudkam Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 21 Cdo 5139/2016-356, Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 23 Co 77/2016-310, a Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 7.
2015, €. j. 14 C 34/2011-254, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 10 jako GcCastniku rizeni a Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, prispévkové
organizace, se sidlem v P., zastoupené JUDr. ]J.B., advokatem se sidlem v P., jako vedlejsi icastnice
rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 21 Cdo 5139/2016-356, bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, €. j. 21 Cdo 5139/2016-356, se rusi. Ve
zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni:

1. Stézovatelka se domdaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), podle kterého jsou soudy povinny projednat zélezitost ucastniku rizeni nezavisle,
spravedlivé a v primérené dobé.

I. Skutkové okolnosti pripadu

2. StéZovatelka byla zdravotni sestrou zaméstnanou v letech 1979-1990 u Ustavu narodniho zdravi
Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, Fakultni nemocnice Praha 10 - Vinohrady (déle jen "Ustav
narodniho zdravi"). V roce 1983 utrpéla stézovatelka pri nocni sméné pracovni iraz padem na
nemocnic¢ni chodbé, pri némz se udertila do hlavy a zpusobila si otfes mozku. Bezprostredné po
pracovnim urazu byla stézovatelka v pracovni neschopnosti po dobu jednoho mésice, pozdéji na
materské dovolené, ktera plynule presla v dlouhodobou pracovni neschopnost az do doby ukonceni
pracovniho pomeéru.

3. Od srpna 1990 je stézovatelka v dusledku uvedeného pracovniho urazu v plném invalidnim
duchodu; jeji pracovni Graz totiz vedl k rozvoji potirazové epilepsie, ktera vyustila v torpidni
organicky psychosyndrom. Stézovatelka trpi povahovymi zménami organického charakteru v
souvislosti s irazem hlavy, depresivnimi stavy a organickou tzkostnou poruchou. Stav stézovatelky
byl posudkovou 1ékarkou v roce 2013 vyhodnocen jako setrvaly, odpovidajici tretimu stupni



invalidity. Od ukonc¢eni pracovniho poméru s Ustavem narodniho zdravi nebyla stéZovatelka
dlouhodobé zameéstnana, jeji psychicky stav ji pracovni ¢innost neumoznuje.

4. Stézovatelce byly v letech 1983-1994 nejprve Ustavem narodniho zdravi, pozdéji vedlejsi icastnici
dobrovolné poskytovany kompenzace ztraty prijmu zpusobené pracovnim trazem. V roce 1994
stézovatelka vedlejsi ucastnici v rozporu s dohodou z roku 1991 nedolozila ¢estné prohlaseni o
nemennosti svého stavu; proto vedlejsi ucCastnice prestala stézovatelce vyplacet rentu dorovnavajici
rozdil mezi vysi invalidniho diichodu stéZovatelky a prumérné mzdy zdravotni sestry, na kterou by
stézovatelka dosahovala, kdyby se nestal jeji pracovni Uraz. K dalsi thradé renty stézovatelka
vedlejsi tcastnici vyzvala az dopisem z roku 2008.

I1. Rizeni pred obecnymi soudy

5. Stézovatelka zazalovala v inoru 2011 vedlejsi ucCastnici o zaplaceni ¢astky 432 000 K¢ s
prislusenstvim, predstavujici rozdil mezi vysi invalidniho dichodu a pramérné mzdy zdravotni sestry
v rozhodném obdobi za dobu tri let od podani zaloby zpétné, a dale o placeni mésicni renty ve vysi 12
000 K¢ od 1. 3. 2011 z titulu nahrady ztraty na vydélku v disledku pracovniho urazu ze dne 7. 11.
1983.

6. Obvodni soud pro Prahu 10 prvnim vyrokem rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 14 C 34/2011-146,
zamitl zalobu stézovatelky co do ¢astky 144 000 K¢ za obdobi 1. 3. 2008 - 28. 2. 2009, druhym
vyrokem rozhodl, ze co do zakladu je narok stézovatelky za obdobi od 1. 3. 2009 duvodny. Zamitavy
vyrok oduvodnil nalézaci soud proml¢enim préva stéZzovatelky na jednotliva plnéni; ve zbytku dospél
k z&véru, ze narok stézovatelky je treba posoudit podle § 195 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace
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nepromlcuje.

7. K pasivni legitimaci vedlejsi i¢astnice nalézaci soud uzavrel, ze stézovatelka byla zaméstnana ve
Fakultni nemocnici Kralovské vinohrady, ktera spadala pod Ustav narodniho zdravi, a podle zédkona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), v tehdy platném znéni, a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zaiizen{ zfizovanych
okresnimi urady a obcemi, v tehdy platném znéni, zanikly tstavy narodniho zdravi, v druhém pololeti
roku 1991 byli delimitovani zaméstnanci i spravovany majetek a vedlejsi iCastnice je pravni
nastupkyni puvodniho zaméstnavatele stézovatelky. Obvodni soud tak rozhodl uvedenym mezitimnim
rozsudkem o zdkladu naroku stézovatelky s tim, Ze pro rozhodnuti o jeho vysi je treba provést dalsi
dokazovani.

8. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci uvedeny mezitimni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 usnesenim ze dne 26. 9. 2014, €. j. 23 Co 304/2014-173, zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni. Odvolaci soud nezpochybnil zéklad naroku stézovatelky na nahradu ztraty na vydélku
v dusledku pracovniho trazu; nesouhlasil vSak se zavérem nalézaciho soudu, ze otédzka pasivni
legitimace vedlejsi ucastnice byla v rizeni spolehlivé prokdzana - a v tomto ohledu oznacil mezitimni
rozsudek za neprezkoumatelny. V rizeni podle odvolaciho soudu nebyl objasnén proces vyclenéni
vedlej$i ucastnice z Ustavu narodniho zdravi a nebylo postaveno najisto, zda zédvazek pivodniho
zaméstnavatele vuci stézovatelce presel na vedlejsi GCastnici, ¢i nikoli, a zda je tedy vedlejsi
ucastnice pasivné legitimovana.

9. Obvodni soud pro Prahu 10 napadenym rozsudkem ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 14 C 34/2011-254,
nasledné zalobu stézovatelky v celém rozsahu zamitl a rozhodl, Ze vedlejsi icastnici ani statu se
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pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznava. Po doplnéni dokazovéni podle pokynt odvolaciho soudu
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze vedlejsi icastnice neni v daném sporu pasivné
legitimovanym subjektem, tudiz zaloba stézovatelky neni divodna.

10. Obvodni soud dovodil, ze vedlejsi ucastnice byla zrizena rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze
dne 25. 11. 1990 jako samostatna rozpoctova organizace primo rizena Ministerstvem zdravotnictvi
CR (déle jen "MZ"); pozdéj$im rozhodnutim ministra zdravotnictvi byla ndsledné s u¢innosti k 1. 1.
1991 zménéna na samostatnou prispévkovou organizaci primo rizenou MZ. Od roku 2000 je vedlejsi
ucastnice samostatnym pravnim subjektem rizenym i nadale MZ.

11. Ustav narodniho zdravi a vedlej$i i¢astnice byly mezi sebou ve vztahu piedavajici a prejimajici
organizace. Ke vzajemnému vyporadani doslo na zakladé dohody, kterou bylo beziplatné prevedeno
préavo hospodareni k ndrodnimu majetku spravovanému dosud Ustavem narodniho zdravi. Z dohody
podle nalézaciho soudu vyplynulo, ze vedlejsi icastnice jako prejimajici organizace neprevzala spolu
s pfevzatym majetkem Z4dné zévazky ani pohledavky; Ustav ndrodniho zdravi byl zru$en s likvidaci
bez pravniho nastupce a zanikl dnem 12. 10. 1996. Obvodni soud pri aplikaci § 31 zdkona ¢.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky), v tehdy platném znéni (déle jen "zédkon o pravidlech
hospodareni"), dospél k zavéru, Ze prava a zavazKy zruSené organizace prechéazeji dnem zaniku na
ziizovatele, kterym byl v piipadé Ustavu narodniho zdravi Magistrat hl. m. Prahy (déle jen
"magistrat").

12. Po provedeném dokazovani a uvedeném pravnim posouzeni soud prvniho stupné uzavrel, ze
vedlejsi ucastnice se nestala nastupnickou organizaci Ustavu narodniho zdravi, nebot vznikla jako
novy subjekt rozhodnutim ministra zdravotnictvi. Po likvidaci zruseného Ustavu narodniho zdravi se
nositelem prav a zavazka tohoto ustavu stal ze zakona (ex lege) magistrat, nebot na uspokojeni
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povinné smluvni pojisténi podle zvlastnich predpisu.

13. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 23 Co 77/2016-310, byl
predchozi rozsudek obvodniho soudu potvrzen a zadnému z ucastnikl nebylo priznano pravo na
nahradu nakladi odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu jsou skutkova zjisténi nalézaciho soudu
spravna a maji oporu v provedeném dokazovani v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu ve
smyslu § 132 obcanského soudniho radu. Odvolaci soud potvrdil zavér nalézaciho soudu o pasivni
legitimaci magistratu i zavér, ze pasivni legitimaci vedlejsi iCastnice nelze dovozovat ze skutecnosti,
zZe stézovatelce do roku 1994 rentu dobrovolné vyplécela.

14. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky napadenym rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, €. j. 21 Cdo
5139/2016-356, zamitl a vedlejsi GiCastnici nepriznal nahradu nékladd dovolaciho rizeni. Dovolani
shledal pripustnym v dosud neresené otazce, zda k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti muze dojit na zakladé dobrovolného prevzeti povinnosti k od$kodnéni pracovniho trazu
zaméstnance jinym nez povinnym subjektem; neshledal jej vSak davodnym. Jelikoz ze zakona takova
moznost neplyne, nelze podle Nejvyssiho soudu prechod zédvazku ze zaméstnavatele na treti osobu
dovozovat ze skutecnosti jejiho dobrovolného plnéni, naopak - plnénim ze strany treti osoby narok
zaméstnance nezanikd a na ukor této treti osoby vznikd bezdiivodné obohaceni.

15. Nejvyssi soud vSak nesouhlasil s vykladem nalézaciho a odvolaciho soudu, podle kterého
povinnost k uspokojeni uplatnéného naroku presla na magistrat jako ztizovatele Ustavu narodniho
zdravi podle § 31 odst. 4 zakona o pravidlech hospodareni, nebot toto ustanoveni neupravuje
prechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Podle Nejvy$siho soudu tak po zaniku Ustavu
narodniho zdravi povinnost k uspokojeni naroku stézovatelky z odpovédnosti za $kodu zpusobenou
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pracovnim urazem ze dne 7. 11. 1983 presla podle pravni upravy drivéjsiho zakoniku prace (§ 190,
205d a 251 v rozhodném znéni) "bud na pojistovnu, nebo na stat" (Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, dale jen "MPSV").

III. Obsah ustavni stiznosti

16. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji puvodni zaméstnavatel zanikl pouze formalné, nebot fakticky plni
vedlejsi GCastnice sviij Ucel a zajistuje péci pro pacienty jako statem zrizené a financované
zdravotnické zarizeni bez prestani. Stézovatelka uvadi, ze identifikaci povinného subjektu k
uspokojeni jejiho naroku z titulu odpovédnosti za pracovni uraz dlouho nemohly soudy prvniho a
druhého stupné rozklicovat a Nejvyssi soud nakonec jejich zavér oznacil za nespravny. Otazka
pasivni legitimace subjektu, ktery by meél stézovatelce jeji narok plnit, tak v rizeni nebyla postavena
najisto.

17. Vzhledem k nejednotnosti a neprehlednosti transformace ustava narodniho zdravi nebylo podle
stézovatelky spravedlivé zadat po ni, aby pred uplatnénim svého naroku, byt pravné zastoupena,
provedla analyzu, jaky subjekt by mohl byt pasivné legitimovan, zvlasté za situace, kdy vedlejsi
ucastnice do roku 1994 narok stézovatelky nezpochybnovala a plnila dobrovolneé. V situaci, kdy
soudy (ani soud dovolaci) nejsou schopny jednoznacné zodpoveédét otazku, na jaky subjekt presly
pracovnépravni zavazky byvalého zaméstnavatele stézovatelky, neni mozné po ni nyni spravedlivé
pozadovat, aby sviij narok opakované zalovala v letitych soudnich rizenich proti ruiznym subjektim,
dokud neuspéje, nehledé na skuteCnost, ze v dusledku napadenych soudnich rozhodnuti jiz z duvodu
promlc¢eni nemuze uplatnit cely svlij narok uplatnény v zalobé z roku 2011.

18. Stézovatelka poruseni tzv. prava na spravedlivy proces a soudni ochranu spatruje v rozdilnosti
pravnich zavéru obecnych soudt ohledné pasivni legitimace subjektu povinného plnit narok
stézovatelky, nebot vysledkem Sestiletého soudniho rizeni, v ramci kterého se domdahala svych prav,
bylo pouze uvrzeni stézovatelky do jeSté vétsi pravni nejistoty, nez ve které se nachazela pred
podanim zaloby.

19. Zavérem stézovatelka na korespondenci se vsemi vySe uvedenymi subjekty demonstruje, ze
zadny z nich se dobrovolné neciti byt povinnym k plnéni vuci stézovatelce. MPSV odkazuje
stézovatelku na magistrat, magistrat stézovatelku odkazuje na MZ a MZ narok stézovatelky odmita s
odkazem na odivodnéni napadenych rozhodnuti zcela.

20. Stézovatelka se i nadale domniva, ze vedlejsi icastnice je pasivné legitimovanym subjektem z
titulu dobrovolného plnéni v letech 1983-1994, poskytovaného na zékladé dohody, pozaduje respekt
k zasadé autonomie vule a odstranéni nepripustného formalismu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni stiZnost byla podéna véas, osobou opravnénou, ktera je fddné zastoupena advokatem,
¢im? je splnéna podminka podle § 30 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost rovnéz neni nepripustnd podle § 75 téhoz zdkona.

22. Po zji$téni, Ze procesni predpoklady projednani véci jsou splnény, Ustavni soud ptipojil procesni
spis a vyzadal vyjadreni ucastniku rizeni i vedlejsiho ucastnika rizeni, které néasledné zaslal

stézovatelce k replice.

V. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlejsiho ucastnika rizeni
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23. Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém vyjadreni uvedl, ze stéZovatelka v podstaté nebroji proti
vysledku rizeni, jen proti rozdilnosti nahledu soudu na otazku, kdo je v pripadé stézovatelky pasivné
legitimovanym subjektem. Tim podle nahledu obvodniho soudu nemohla byt porusena Ustavni prava
stézovatelky.

24. Méstsky soud v Praze Ustavnimu soudu sdélil, Ze svym rozhodnutim do préava stéZovatelky na
spravedlivy proces nezasahl, jeji pripad projednal nezavisle, spravedlivé a v primérené dobé.
Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebot z jeho strany neshledal zadné pochybeni. Poukazal
na skutecnost, ze se zavérem o neduivodnosti zaloby se ztotoznil i dovolaci soud.

25. Podle Nejvyssiho soudu z obsahu ustavni stiznosti vyplyva, Ze stézovatelka spatruje poruseni
prava na spravedlivy proces v postupu souddl, které dostate¢né nevzaly v uvahu, Ze vedlejsi GCastnice
na zakladé dohody o odSkodnovani pracovniho urazu, kterou se stézovatelkou uzavrela, narok
stézovatelky az do roku 1994 dobrovolné uspokojovala. Nejvyssi soud zopakoval, ze dohoda mezi
ucastniky neni duvodem k prechodu prav a povinnosti z dosavadniho zaméstnavatele na novy
subjekt, zde vedlejsi ucastnici, nebot zdkon v této souvislosti vuli GCastniku nepriznava relevanci, coz
je zaveér v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi, a ve vztahu k ostatnim zavéram Nejvyssiho soudu
podle néj stézovatelka ndmitky neuplatnila.

26. Vedlejsi ucastnice uvedla, ze se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, podle kterého by méla byt
povinna platit stézovatelce rentu nadale proto, ze tak v minulosti dobrovolné ¢inila. V ivahu zde
prichazeji jiné pasivné legitimované subjekty, prislusné podle platné pravni dpravy, byt urceni
konkrétniho spravného subjektu mize byt pomérné slozité. Situaci stéZovatelky vedlejsi ucastnice
nepovazuje za neresitelnou, ikolem niz$ich soudu podle ni neni hledat nejjednodussi nebo
nejvhodnéjsi reseni pro zalobce, ale rozhodovat spory vécné spravné v souladu s hmotnym a
procesnim pravem.

27. Stézovatelka ve své replice trva na zaveéru, Ze z existence dohody mezi ni a vedlejsi icastnici 1ze
dovodit jeji pasivni legitimace i pro budouci naroky. Méstsky soud oznacil své rozhodnuti za spravné
a uvedl, Ze se s nim ztotoznil i Nejvyssi soud, pominul pritom skutecnost, ze nékteré jeho zavéry
oznacil Nejvyssi soud za nespravné a tuto skutecnost nijak nevyporadal. Podle stézovatelky je v jejim
pripadé nutno hledét na dalsi rozmér véci, kterym je postaveni ob¢ana v pravnim staté a charakter
konkrétniho naroku. Obecné soudy pochybily, jestlize nerespektovaly zasadu autonomie vule, a véc
stézovatelky rozhodly striktné formalisticky.

VI. Posouzeni Ustavniho soudu

28. Ustavni soud po prostudovani véech podéani, napadenych rozhodnuti i pfipojeného spisu dospél k
zavéru, ze Ustavni stiznost je Castecné davodna.

29. Smyslem obcanského soudniho rfizeni je poskytovani ochrany soukromopravnim narokiim
jednotlivcu. Pro naplnéni jeho smyslu je ob¢anské soudni fizeni ovladano radou zésad, jimiz se soud
musi ridit a v jejichz duchu se musi celé rizeni nést. Vycet stézejnich zasad lze nalézt v ivodnich
ustanovenich § 1 az 6 obCanského soudniho radu, kterd svym obsahem blize rozvadéji ustanoveni
hlavy paté Listiny, garantujici v istavnépravni roviné pravo na soudni ochranu.

30. Uvedené zasady mohou v jednotlivych pripadech vzdjemné kolidovat a je pak tlohou soudu
vyvazit je podle konkrétnich okolnosti pripadu takovym zpusobem, aby bylo dosazeno co mozné
nejspravedlivéj$iho reseni sporu. Hlavnim ukolem soudu je chrénit ty, v jejichz neprospéch je
spravedlnost porusovana, a nejen to, maji i na vSechny subjekty prava pusobit, aby k zasahim do

pravem chranénych zajmu nedochéazelo. Kazdy soudce mé svou rozhodovaci ¢innosti, tedy postupem



v konkrétni véci, primy vliv na spravedlnost. Obcanské soudni rizeni dava potom soudci do rukou
radu nastroju, jak dosdhnout spravedlnosti, nebo alespon stavu pravni jistoty.

31. Naplnéni smyslu a ucelu ob¢anského soudniho rizeni tak tzce souvisi s jednou ze zakladnich
zasad, na nichz je vystavén demokraticky pravni stat - a tim je princip pravni jistoty. Je naopak
nepripustné pri projednavani jednotlivych kauz pred soudem vyvolavat ohledné poméra Gcastnika
rizeni stav pravni nejistoty. Se zédsadou pravni jistoty uzce souvisi pozadavek predvidatelnosti
soudniho rozhodovéani, jehoz podstatou je legitimni ocekavani icastnika rizeni, potazmo verejnosti,
ze skutkové obdobné pripady budou soudy rozhodovany stejné.

32. Obcanské soudni rizeni je déle ovlddéano zasadou rovnosti GiCastnikl rizeni zakotvenou vyslovneé i
na ustavni trovni (Cl. 37 odst. 3 Listiny). Uvedena zdsada garantuje, ze soud nesmi zadnému z
ucastniki stranit a je povinen poskytnout jim rovnocenny prostor k jejich procesnim ukontum. Na
zalobce pritom neni kladen pozadavek kvalifikovat svij ndrok po hmotnépravni strance; staci, tvrdi-li
srozumitelné rozhodné skutecnosti, od kterych odvozuje svij narok proti zalovanému ("vymezi
skutek"), a sva tvrzeni podlozi dukaznimi navrhy. Je pak tlohou soudu urcit povahu naroku,
kvalifikovat jej podle hmotného préava a aplikovat prislusnou pravni dpravu a rozhodnout o
(ne)duvodnosti Zaloby.

33. Tomuto vychodisku odpovida také rozsah poucCovaci povinnosti soudu, ktery jejim
prostrednictvim koriguje smérovani castnika rizeni pouze v otdzkach procesniho prava, nikoli prava
hmotného [srov. k tomu jiz nélez ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. US 63/96 (N 82/8 SbNU 267)].
Zejména v souvislosti s citlivymi kauzami vyporadani s minulym totalitnim rezimem a narovnani
souvisejicich kiivd vSak Ustavni soud v minulosti obecné soudy upozoriioval, Ze k oznacovani
ucastniki rizeni (zvlasté jde-li o stat ¢i od néj odvozené subjekty) nelze pristupovat formalisticky,
rizeni pro nesplnéni jeho podminek zastavovat bez dalsiho, aniz by zalobce vyzyvaly k odstranéni vad
[viz napt. nalez ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. II. US 100/2000 (N 159/20 SbNU 127)].

34. Citlivy pristup ke specifikim jednotlivych pripadu je tfeba pozadovat v kazdé kauze, nikoli pouze
ve vztahu k restitucim [srov. nélez ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98 (N 62/18 SbNU 71)].
Konkrétné v souvislosti s pracovnépravnimi spory jiz Ustavni soud vyslovil: "Nelze tedy beze zbytku
prisvédéit ndzoru Nejvyssiho soudu CR, Ze vyse uvedené pojeti je vlastni pouze restituénim sportim a
Ze k nému nelze prihlizet ve vécech pracovnépravnich. Je nepochybné, Ze restitu¢ni spory jsou
specifické, nebot jejich tcelem je predevsim naprava krivd z minulosti, ale to neznamena, ze i v
jinych sporech nelze shledat jiné divody, srovnatelné s témi, které vedly Ustavni soud, ale i obecné
soudy k tomu, aby bylo upusténo od piili§ formalistického piistupu. Ustavni soud za takto
srovnatelnou situaci povazuje stav, kdy k chybnému oznaceni ucastnika rizeni dojde kratce po nové
pravni Gpravé, kterd zdsadnim zptisobem zménila oznaceni statu jako ucastnika fizeni. Ustavnimu
poradku Ceské republiky vice odpovidd, jak vyplyvé z ¢l. 1 Ustavy, princip materidlni spravedlnosti
nez princip spravedlnosti formélni. Je tedy treba, aby soudy vzdy velmi citlivé zvazovaly rozsah své
poucovaci povinnosti tak, aby nebyla dotCena zasada rovného postaveni vSech ucastniki rizeni pri
soucasném respektovani idealu soudniho rozhodovani, kterym je spravedlivé rozhodnuti sporu [nalez
ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03 (N 51/33 SbNU 31)]."

35. Jakkoli tedy zasadné nelze pro zachovani zdsady rovnosti i¢astnika rizeni prekracovat meze
poucovaci povinnosti soudu mimo rovinu procesniho prava, nelze opomijet dalsi zasadu obcanského
soudniho fizeni, podle které nikomu nelze upfit, co mu po pravu nalezi. Ustavni soud proto jiz v
minulosti dovodil, Ze dojde-li ke zméné pravni subjektivity pravnické osoby, ktera je ucastnikem
Iizeni v jeho prubéhu, je zjiSténi procesniho nastupnictvi piivodné zalovaného existujiciho subjektu
Uredni povinnost{ soudu [viz nélez ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. IV. US 245/97 (N 135/12 SbNU 273)].
Pro Gvahu, kdo je v rizeni procesnim nastupcem zaniklého subjektu, se soud nicméné nevyhne také



reseni otazky hmotného prava.

36. V projednavané véci sice nejde o pripad nové pravni Gpravy, v dusledku které by byl oznacen
zalovany subjekt formalné chybné, jak naznacuje vy$e citovany nalez sp. zn. IV. US 22/03, nelze
ovSem odhlédnout od skutecnosti, ze puvodni zaméstnavatel stézovatelky byl jednim z Gstavu
narodniho zdravi, které byly v minulosti hromadné (avSak nikoli jednotnym zpusobem) ruseny nebo
transformovény. Neplnil-li by Ustav ndrodniho zdravi jako ptivodni zaméstnavatel stéZovatelky (a
nasledné tedy i vedlejsi UCastnice) své zavazky z titulu odpovédnosti za pracovni uraz pocatkem 90.
let dobrovolné a stézovatelka by proti nému tehdy zahajila soudni rizeni, v jehoz pribéhu by zanikl
7alovany Ustav narodniho zdravi, byl by soud povinen zkoumat procesni nstupnictvi (tedy v prvni
radé prechod hmotnépravniho zavazku k uspokojeni naroku stézovatelky) z moci Gredni.

37. Vysloveni nedostatku pasivni legitimace vedlejsi ucastnice je zavérem napadené soudni pre
stézovatelky s vedlejsi GiCastnici, ktery obecné soudy srozumitelné zdvodnily - proti tomu nelze
zasadné nic namitat (viz déle bod 48). Vysledkem rizeni pred obecnymi soudy tak pro stézovatelku
byla informace, zZe pasivné legitimovanym subjektem v jeji véci neni vedlejsi ucCastnice - ani tomu
neni v obecné roviné co vytknout. Po soudech zasadné nelze chtit, aby Zalobce "vedly za ruku" a
napovidaly mu, koho ma Zalovat, aby byl ve véci uspésny, jelikoz takovy postup by byl v rozporu se
zésadou rovnosti ucCastniku rizeni. Uvedené obecné principy vSak v nyni projednévané véci pro vyse
popsané specifické okolnosti pripadu nemohou nalézt uplatnéni.

38. Obvodni soud sam pro uspokojivé zduvodnéni zavéru o nedostatku pasivni legitimace na strané
vedlejsi Gcastnice povazoval za vhodné (Ci snad dokonce nutné) vyslovit se k otdzce, ktery subjekt je
k uspokojeni naroku stézovatelky pasivné legitimovan namisto vedlejsi icastnice. Dovodil pritom
pasivni legitimaci magistratu - a jeho zavér potvrdil i odvolaci soud.

39. Nejvyssi soud nasledné oznacil za nespravny pouze zavér obou soudu, podle kterého presla
povinnost k uspokojeni uplatnéného naroku na ztizovatele Ustavu narodniho zdravi podle ustanoveni
§ 31 odst. 4 zdkona o pravidlech hospodareni. Své stanovisko Nejvyssi soud oduvodnil tim, Ze
uvedené ustanoveni neupravuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. K urc¢eni
pasivné legitimovaného subjektu pak uved], Ze po ukonéeni likvidace Ustavu narodniho zdravi (tj.
zéniku bez pravniho néastupce) presla povinnost k uspokojeni naroku stézovatelky z odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pracovnim trazem bud na pojistovnu (podle typu povinného pojisténi pak v tvahu
prichazi bud Ceska pojistovna a. s., nebo Kooperativa pojistovna, a. s.), nebo na stat (MPSV), pokud
by se na uspokojeni naroku stézovatelky zakonné nebo smluvni pojiSténi nevztahovalo. Magistrat
jako pasivneé legitimovany subjekt Nejvyssi soud vyloucil.

40. Také z pribéhu jinych sporu o odSkodnéni Gjmy na zdravi zaméstnancu Ustavli narodniho zdravi
je zrejmé, Ze s ohledem na jejich stari a specifické okolnosti spolecenskych a hospodarskych zmén po
roce 1989 jde o slozitou pravni problematiku, kterou nelze zobecnit, protoze vzdy zéalezi na
konkrétnich okolnostech pripadu - okamziku skonceni pracovniho poméru, zpusobu zruSeni ustavu
néarodniho zdravi, podrobnostech zrusovacich dokumentu atd. Nezridka byla otazka prechodu
zévazkl z pracovnépravnich vztahu pro jejich budouci vyporadani opomenuta, coz se ukazalo byt
nestastnou chybou pravé v souvislosti s nepromlcitelnymi naroky plynoucimi z odpovédnosti za
pracovni Uraz nebo nemoc z povolani. Povinnost odskodnit pracovni irazy a nemoci z povolani i v
pripadé zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce pritom Ceské republice plyne mimo jiné z
umluv Mezinarodni organizace prace (k tomu srov. také MYKISKA, M. Odskodnovani pracovnich
Urazu a nemoci z povolani. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2005, s. 160. ISBN 80-7263-273-6.).

41. Neni v rozporu se zasadou rovnosti tcastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, poskytne-li soud



zameéstnanci, ktery je v posuzovaném pracovnépravnim vztahu v postaveni slabsi strany,
jednoznacné voditko k zodpovézeni otazky, vici jakému subjektu ma uplathovat své nepromlcitelné
pravo na nahradu $kody z titulu pracovniho urazu, jestlize puvodni zaméstnavatel se v prubéhu doby
slozité transformoval. Ponechani této otazky, kterd je predmétem sporu, bez jednoznacné
vyjadreného pravniho nazoru na to, jaka pravni iprava méla byt aplikovana a jaké pravni dusledky z
toho pro dalsi postup dovolatele vyplyvaji, je v takovém pripadé porusenim prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

42. Proto v situaci, kdy stézovatelka zalovala toho, kdo ji v minulosti dobrovolné plnil, v rizeni byla
spolehlivé prokazana existence jejiho nepromlcitelného prava na nahradu Gjmy zpusobené
pracovnim urazem (promlcuji se pouze jednotliva plnéni plynouci z jejtho naroku) a na strané
zameéstnavatele pusobil stat nebo od néj odvozeny subjekt, byt v roviné soukromopréavniho vztahu [k
tomu srov. nélez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02 (N 33/32 SbNU 303)], bylo z pohledu
Ustavniho soudu s ohledem na vy$e uvedené okolnosti namisté, aby Nejvyssi soud zodpovédél
alespon jednozna¢né otézku, kdo je nositelem pracovnépravnich zavazkl zaniklého Ustavu
néarodniho zdravi, a neomezil se poté, co zavér soudu nizsich stupnu o pasivni legitimaci magistratu
oznacil za nespravny, na relativizujici ivahu, Ze na strané zalované by se napristé mel ocitnout stat,
pripadné pojistovna, podle toho, zda se na pripad stézovatelky vztahuje nékdejsi pravni iprava stran
zakonného ¢i smluvniho pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele, aniz by tuto otdzku sdm uspokojivé
vyresil. K vysloveni jednozna¢ného zadvazného pravniho ndzoru o tom, jaké pravni prava méla byt
aplikovana a jaké dusledky z toho pro pripad stézovatelky vyplyvaji, neni povolanéjsi nikdo jiny nez
pravé Nejvyssi soud jakozto sjednocovatel judikatury a poskytovatel zavazného vykladu pravnich
norem podustavniho prava.

43. Je treba prisveédcit i namitce stézovatelky, ze nepodala-li by v predmétné véci dovolani a rizeni by
skoncilo pred soudem odvolacim, ktery potvrdil zavér nalézaciho soudu o pasivni legitimaci
magistratu, v navazujicim rizeni proti zalovanému magistratu by se véc k Nejvyssimu soudu mohla
dostat po nékolika dalsich letech, a teprve tehdy by se stézovatelka dozvédéla, Zze opét zalovala
pasivné nelegitimovany subjekt. Také z tohoto duvodu je tfeba trvat na zavéru, Ze je nanejvys vhodné
vyresit zavaznym zplsobem otdzku pasivni legitimace subjektu povinného k plnéni naroku
stézovatelky nyni, prestoze na vysledku dosud vedeného tizeni jiz vyreSeni uvedené otdzky nic
nezmeni.

44. Pokud by se stéZzovatelka za stévajici situace, tedy bez deroga¢niho zésahu Ustavniho soudu,
chtéla v budoucnu doméahat svého naroku, vybirala by na strané zalované podle zavéra Nejvyssiho
soudu mezi statem (MPSV) a dvéma v uvahu prichazejicimi pojistovnami. Spravna je vsak jen jedna z
moznosti a po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby se svého naroku u spravného subjektu
domohla metodou "pokus/omyl", tim spiSe, ze ji 1ze povazovat za "slabsi stranu sporu", ktera se ve
slozité pravni situaci ocitla zcela bez svého zavinéni. Zavazny pravni nazor vyssiho soudu (tim spisSe
Nejvyssiho soudu jako sjednocovatele judikatury) by mél byt v duchu zadsady pravni jistoty
jednoznacny a navodny.

45. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu byla stézovatelka v rozporu s tstavnimi principy demokratického
pravniho statu uvrzena do stavu pravni nejistoty. Nérok stézovatelky na vyplatu renty v dusledku
pracovniho Urazu je nezpochybnitelny a nepromlcitelny, k tomuto zavéru jiz obecné soudy ve shodé
dospély. Zbyvé vyresit otazku urceni pasivné legitimovaného subjektu, coz, jak patrno z prubéhu
rizeni pred obecnymi soudy, nebylo snadnym tkolem ani pro samotné soudy (véetné soudu
dovolaciho). S ohledem na jmenovana specifika projednavaného pripadu je proto na NejvySsim
soudu, aby stézovatelce poskytl voditko k orientaci v jeji slozité pravni situaci, zvlasté, bude-li
protistranou (zfejmé) bud' stat, nebo pojistovna, u které je stat pojistén.



46. V souladu s vy$e formulovanou tezi proto Ustavni soud uzavira, ze Nejvy$s$i soud neporusi princip
rovnosti u¢astnikl rizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, kterymi jsou stézovatelka a vedlejsi
ucastnice, poskytne-li stézovatelce jednoznacnou odpovéd, koho mé po letech trvani netispésSného
sporu napristé zalovat; naopak dostoji své povinnosti poskytnout stézovatelce soudni ochranu ve
smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny, nastoli Zddouci stav pravni jistoty a uSetri stézovatelce vydaje za
zbyteéné budouci spory o to, kdo je subjektem pasivné legitimovanym k vyplaceni jeji renty.
Problematika pasivni (aktivni) legitimace, tedy legitimace "procesni", Gzce souvisi s problematikou
hmotnépravni a je otdzkou, zda spada jesté pod poucovaci povinnost soudu, kterd je procesni, a
nikoliv hmotnépravni. V této konkrétni kauze, s ohledem na vSechny jeji okolnosti, by vsak obecné
soudy nemély v duchu prava na pristup k soudu "odbyt" stézovatelku tim, Ze jsou povinny poucovat
ucastniky jen o pravu procesnim a ze nemohou stézovatelce radit, koho ma zalovat.

47. Jak bylo zminéno, na vysledku dosavadniho rizeni jiz jednoznacny zavér Nejvyssiho soudu, kdo je
v pripadé stézovatelky subjektem pasivné legitimovanym k uspokojeni jejiho naroku plynouciho z
pracovniho tUrazu, nic nezméni. Nutno podotknout, ze stézovatelka sama svou letitou pasivitou, v
rozporu se zasadou, Ze prava nalezeji jen bdélym, k reSeni situace neprispéla, nebot plynutim casu se
problematika transformace tstavlii narodniho zdravi a prechodu jejich prav a povinnosti stala
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nepromlcitelny; citované ustanoveni prijal zakonodarce k ochrané zaméstnance jako slabsi strany.
Neni pritom vinou stézovatelky, Ze pravé jeji puvodni zaméstnavatel doznal v prubéhu doby takovych
pravnich promeén, Ze se ani soudy ve vSech instancich nemohou shodnout na tom, na jaky subjekt
vlastné zavazek ptivodniho zaméstnavatele vuci stézovatelce presel.

48. Namitku stézovatelky smérujici proti vécnému posouzeni otazky, zda k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi muze dojit na zakladé dobrovolného prevzeti povinnosti k
od$kodnéni pracovniho Uirazu zaméstnance jinym neZ povinnym subjektem, shledal Ustavni soud
zjevné neopodstatnénou a v této ¢asti, jakoz i v Casti smérujici proti rozhodnutim odvolaciho a
nalézaciho soudu, ustavni stiZnost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.
VSechny obecné soudy se nastolenou otazkou, od které méla byt odvozena pasivni legitimace vedlejsi
ucastnice, zabyvaly a své posouzeni srozumitelné zdavodnily; v tomto sméru neni jejich ivaze co
vytknout. StéZovatelka odkazuje na podporu své argumentace na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
4.2012, sp. zn. II. US 1456/11 (N 75/65 SbNU 51), fesici prepjaté formalisticky vyklad smluvniho
ujednani ze strany obecnych soud v souvislosti s respektem k principu autonomie vile. Jeho zavéry
se vSak na projednavany pripad neuplatni. Z predmétné dohody mezi stézovatelkou a vedlejsi
ucastnici nelze dovozovat dusledky, které smluvni strany nezamyslely a které ani zdkon nepredvida.
Ustavni soud proto nenalezl diivod ke zru$eni napadenych rozsudkl odvolaciho a nalézaciho soudu.

VIIL. Zaver

49. Ustavni soud na zékladé vy$e uvedenych diivodd po projednani véci mimo tstni jednani a bez
pritomnosti i¢astnika Ustavni stiznosti ¢astecné vyhovél a napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17.10. 2017, &.j. 21 Cdo 5139/2016-356, zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, nebot jim byla porusena tustavni prava stézovatelky podle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
tistavn{ stiZznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Na Nejvy$$im soudu
nyni bude, aby se k otazce pasivni legitimace povinného subjektu jednoznacné vyjadril.
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DalSsi clanky:

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada skody zaméstnancem
Plat

Dorucovéni

Pracovni smlouva

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé skutkové posouzeni

¢ Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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