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Nahrada skody

Jestlize zakon ¢. 361/2003 Sb. ani jiny pravni predpis neobsahuje zvlastni pravni tpravu regresniho
vztahu mezi primym Skidcem a statem jakozto tim, kdo je povinen k nahradé Skody, muze se stat
(Ceskéa republika prostiednictvim piislu$ného bezpeénostniho sboru) domdahat postihu viiéi
takovému Skudci za pouziti obecné Upravy regresu podle § 2917 o. z. Toto ustanoveni zaklada
soukromopravni vztah, ve kterém stat vystupuje jako pravnicka osoba (k tomu srov. § 6 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisti) v rovném postaveni s druhou stranou tohoto soukromopravniho vztahu, nikoliv
jako organ verejné moci, ktery by z pozice nadrizenosti autoritativné rozhodoval o pravech a
povinnostech druhé strany pravniho vztahu. Neuplatni se zde proto verejnopravni princip legality
(srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), a neni proto tieba, aby stat byl k uplatnéni regresniho
naroku opravnén ¢i zmocnén verejnopravnim predpisem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 5551/2017-168, ze dne 14.5.2018)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: Ceska republika - Krajské feditelstvi policie
Jiho&eského kraje, se C.B., proti Zalované: A. S., zastoupené JUDr. J.K., advokatem se sidlem P., za
ucasti: Allianz pojistovna, a. s., se sidlem P., jako vedlejsi iCastnik na strané zalované, 0 1.177.968
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 30 C 390/2016, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2017, &. j.
19 Co 810/2017-144, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2017, &.
j. 19 Co 810/2017-144, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 3. 2017, &. j.
30 C 390/2016-125, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu
rizeni.

Z odivodnéni:

1. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, €. j. 30 C 390/2016-125,
zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni castky 1.177.968 K¢ s prislusenstvim, kterou
vyplatila za dobu od ¢ervence 2014 do ¢ervna 2016 jako nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu po
skonéeni neschopnosti piislusnika Policie CR ke sluzbé v diisledku sluZebniho tirazu utrpéného pfi
dopravni nehodé zpusobené zalovanou, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Aniz by soud prvniho
stupné provadél ve véci dokazovani, dospél k zavéru, ze Zalovany narok nelze uplatnit z titulu
nahrady Skody, nebot neni dana pri¢inna souvislost mezi nehodou a vyplacenym plnénim, jelikoz
nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu zalobkyné hradila dle § 100 odst. 1 a § 101 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zékon ¢.

361/2003 Sb.” nebo ,zdkon o sluzebnim poméru“), tedy ze zakonné povinnosti bez ohledu na to, zda
neschopnost prislusnika policie ke sluzbé vznikla protipravnim jednanim treti osoby. Pokud vznikne
nékomu Skoda a zvlastni zékon stanovi povinnost statu nahradit tuto $kodu namisto skudce, muze
tuto nahradu dle soudu prvniho stupné stat nasledné pozadovat po skudci pouze z titulu regresniho
naroku. Zékon o sluzebnim poméru vsak takovy regresni narok neupravuje a nelze jej dovodit ani z §
440 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.“), jelikoz toto ustanoveni
nedopadd na toho, kdo odpovidé za Skodu bez zretele na zavinéni. Navic jej nelze aplikovat v ramci
sluzebniho poméru policisty, ktery je typickym pomérem statné zaméstnaneckym, tedy
verejnopravnim. Soud prvniho stupné ma dale za to, Ze narok nelze uplatnit ani z titulu
bezdiavodného obohaceni, nebot Zalobkyné neplnila bez pravniho duvodu za zalovanou jeji povinnost,
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ale plnila vlastni povinnost na zakladé zakona o sluzebnim pomeéru.

2. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, &. . 19
Co 810/2017-144, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho
rizeni. Dovodil, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, nebot v dané véci nelze aplikovat jiz
neplatnou pravni Upravu obsahujici regresni narok, a to § 102 odst. 1 zadkona €. 186/1992 Sh., o
sluZzebnim poméru piislusnikl Policie CR, sou¢asny zékon o sluZzebnim poméru jiZz moZnost
regresniho naroku neobsahuje, pricemz se zrejmé nejedna o neimyslnou mezeru v zakoné, nybrz jde
spiSe o umysl zdkonodarce. Aplikace jiného verejnopravniho predpisu obsahujiciho regresni narok, a
to § 130 odst. 1 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (déle jen ,zdkon o vojacich z
povolani“) by v daném pripadé predstavovala ve verejném pravu nezadouci analogii iuris. Odvolaci
soud dale konstatuje, Ze na danou véc by vzhledem k prechodnym ustanovenim nedopadal § 440 ob¢.
zak., nybrz § 2917 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“), ktery vsak nelze v
dané véci aplikovat. Dle néj totiz obecny regres svédci pouze tomu, kdo hradi $kodu zpusobenou
jinou osobou, avSak tato povinnost musi byt ddna ustanovenimi ob¢anského zédkoniku, nikoliv
zakonem o sluzebnim poméru jakozto verejnopravnim predpisem. Za spravné pak odvolaci soud
oznacil zavéry soudu prvniho stupné, ze uplatnény narok nema oporu v ustanovenich o ndhradé
Skody ani o bezdivodném obohaceni.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze otdzka, na jejimz reseni
zavisi rozhodnuti soudu, nebyla dosud rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena. Uvedla, Ze z
duvodové zpravy k zakonu o sluzebnim poméru nic nenasvédcuje tomu, ze ustanoveni o regresu bylo
vypusténo zamérné. Dle dovolatelky je sice pravdou, ze ndhrada za ztratu na sluzebnim prijmu po
skonceni neschopnosti prislusnika policie ke sluzbé je vyplacena ze zdkona, je vSak obtizné
predstavitelné, Ze by se Ceska republika vzdala moZnosti uplatnit regres tam, kde je zndm ptivodce
Skody na zdravi, kterym Casto byva pachatel trestného ¢inu. M4 za to, Ze jisté nebylo a neni ve
spole¢enském zajmu usetrit takovou osobu od ekonomickych dopadu jejiho protipravniho jednéni a
uz vubec ne presunout tyto dopady cestou statniho rozpoctu na danového poplatnika. Poukazuje na
skutecnost, ze zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort i zakon o vojéacich z
povoléni se tyka ozbrojenych bezpecnostnich sbhort statu a neni divod pro rozdilny pristup k
moznosti regresnich naroki u vojaku a policista. Dovozuje, Ze s ohledem na chybéjici pravni upravu
regresu v zakoné o sluzebnim poméru by se méla analogicky pouzit iprava obsazena v zakoné o
vojacich z povolani. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava z Cl. II bodu 2 zédkona ¢.
293/2013 Sh. a z Cl. IT bodu 2 zadkona ¢. 296/2017 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu ve znéni iéinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (dale téz jen ,0.

Mo

S.T.“).

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani zalobkyné bylo podano
opravnénou osobou v zakonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro
reseni dovolacim soudem dosud neresené pravni otazky existence naroku statu na thradu ¢astek
vyplacenych na néhradé za ztratu sluzebniho prijmu policisty proti osobé, ktera zpusobila
neschopnost policisty ke sluzbé. Dovoléani je dvodné.

6. Nespravné pravni posouzeni véci, které 1ze uplatnit jako duvod dovoléani [§ 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I.], muze spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.
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7. Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, se véc
posuzuje (mimo jiné) podle tohoto zdkona, nebot rozhodné okolnosti (vyplaceni nahrady sluzebniho
prijmu) nastaly po nabyti uCinnosti citovaného zakona, tj. po 1. 1. 2014.

8. Podle § 2917 o. z. kdo je povinen k ndhradé $kody zptusobené jinou osobou, mé proti ni postih.

9. Podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sh. bezpecnostni shor odpovida prislusnikovi za Skodu
zplsobenou sluzebnim tGrazem.

10. Podle § 101 zakona €. 361/2003 Sh. prislusnik, ktery utrpél sluzebni tiraz nebo u néhoz byla
zjiSténa nemoc z povolani, ma narok na a) nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu, b) ndhradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ¢) nahradu ucelné vynalozenych naklada spojenych s
lécenim, d) jednorazové odskodnéni, e) ndhradu vécné Skody.

11. Ustanoveni § 2917 o. z. zaklada obecny regresni narok (nejde o primy narok na nahradu ujmy)
tomu, kdo z titulu své odpovédnosti za Skodu nahradil poSkozenému Skodu, proti osobé, kterad vznik
této Skody zpusobila. Predpokladem vzniku regresniho naroku podle citovaného ustanoveni neni, ze
povinnost k nahradé $kody vyplyva z ob¢anského zakoniku, muze tedy vyplyvat i z jinych pravnich
predpist, napt. (jako v dané véci) ze zakona o sluzebnim poméru.

12. Postih (regres) podle tohoto ustanoveni muze byt Gspésné uplatnén za predpokladu, ze
poskozenému byla Skoda skute¢né nahrazena tim, kdo mu za ni odpovida, a vznikla v pri¢inné
souvislosti s jednanim primého (skute¢ného) Skudce, tj. jsou-li splnény predpoklady povinnosti
primého Skudce k nahradé skody podle ob¢anského zakoniku. Déle plati, Ze je-li v zakoné zvlastni
préavni Gprava vztahu mezi primym $kadcem a tim, kdo je povinen k ndhradé jim zpusobené Gjmy,
vylucCuje tato zvlastni prava pouziti § 2917 o. z.

13. V daném piipadé byla poskozenému prislusnikovi Policie CR, jenZ utrpél sluzebni uraz pti
dopravni nehodé zplsobené zalovanou, dovolatelkou nahrazena ztrata na sluzebnim prijmu z titulu
jeji objektivni odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 100 odst. 1 a § 101 zdkona o sluzebnim poméru.
Dovolatelka néasledné uplatiiuje postih proti zalované, kterd vznik této Skody tidajné zpusobila (soudy
prozatim vychdzely z zalobnich tvrzeni, neprovadély dokazovani).

14. Jestlize zdkon ¢. 361/2003 Sbh. ani jiny pravni predpis neobsahuje zvlastni pravni upravu
regresniho vztahu mezi pfimym $kidcem a statem jakozto tim, kdo je povinen k nahradé Skody,
mize se stat (Ceska republika prostiednictvim pifslusného bezpeénostniho sboru) doméahat postihu
vuci takovému Skudci za pouziti obecné Gpravy regresu podle § 2917 o. z. Toto ustanoveni zaklada
soukromopravni vztah, ve kterém stat vystupuje jako pravnicka osoba (k tomu srov. § 6 zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisti) v rovném postaveni s druhou stranou tohoto soukromopravniho vztahu, nikoliv
jako organ verejné moci, ktery by z pozice nadrizenosti autoritativné rozhodoval o pravech a
povinnostech druhé strany pravniho vztahu. Neuplatni se zde proto verejnopravni princip legality
(srov. €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), a neni proto tfeba, aby stat byl k uplatnéni regresniho
naroku opravnén ¢i zmocnén verejnopravnim predpisem. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze
povinnost statu (bezpec¢nostniho sboru) k plnéni poskozenému policistovi vznikla v disledku
objektivni odpovédnosti za Skodu zpuisobenou policistovi pri vykonu sluzby a Ze tato povinnost
vyplyva z verejného prava.

15. Lze dodat, Ze i regresni narok obsazeny v § 102 odst. 1 jiz neplatného zdkona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusniki Policie CR, byl pravni tipravou soukromého préava (byt obsaZenou ve
verejnopravnim predpisu), nebot zakladal soukromopravni vztah statu a treti osoby stojici mimo
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verejnopravni, statné zaméstnanecky sluzebni pomér. Jednalo se o zvlastni (specialni)
soukromopravni ipravu regresu k ipraveé obecné, obsazené v ob¢anském zdkoniku, a to Gpravu
vlastné nadbytec¢nou, a zfejmé pravé z tohoto duvodu v pozdéjsi pravni upravé sluzebniho poméru
policistt vypusténou.

16. Lze rovnéz prisvédcit dovolatelce, ze neni zddného rozumného divodu a odporovalo by zasadam
rovnosti subjektt soukromého préva a konzistence pravniho radu, aby v pripadé poskozeni zdravi
vojaka stat vci primému $kudci regres mél, zatimco v pripadé poskozeni zdravi policisty regres
nemél. Stejné tak nelze nalézt presvédcivé argumenty pro zaver, ze rozsah odpovédnosti Skudce,
ktery ublizil na zdravi tomu, kdo neni policistou, je Sirsi, nez rozsah odpovédnosti toho, kdo ublizil na
zdravi prislusniku policie.

17. Aniz by bylo zapotrebi zabyvat se dalSimi ndmitkami dovolatelky, je z jiz uvedeného zrejmé, ze
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Protoze je uplatnény dovolaci diivod naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§
243e odst. 1 o. s. I.), a jelikoz davody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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