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Nahrada skody

Nelze dovozovat poruseni prevencni povinnosti jen z toho, Ze zalobce ( obchodnik s automobily)
vozidlo, k némuz uzavrel smlouvu o smlouvé budouci, nadale vyuziva odpovidajicim zptusobem ke své
podnikatelské Cinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3156/2017-209, ze dne 29.11.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné: HoSek Motor a. s., B., zastoupena
JUDr. V.B., advokatem se sidlem B., proti zalovanému: M. H., narozen XY, bytem XY, zastoupeny
Mgr. A.K., advokétem se sidlem B., 0 423.630 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 236 C 98/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2.
2017, €. j. 44 Co 464/2015-183, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2017, €. j. 44
Co 464/2015-183, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 236 C 98/2011-133, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 423.630 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel
ze zjiSténi, ze dne 2. 6. 2009 zalujici obchodni spolecnost jako budouci prodéavajici uzavrela smlouvu
o smlouvé budouci s J. L. s tim, Ze smlouva o prodeji jejiho vozu méla byt uzaviena nejpozdéji do 30.
9. 2009 za kupni cenu 1.953.000 K¢; v bodé IV. odst. 2 smlouvy o smlouvé budouci bylo ujednano, ze
k zéniku smlouvy dojde v pripadé zniceni ¢i poskozeni predmétu smlouvy, napr. havarie. Pri dopravni
nehodé dne 13. 6. 2009 zalovany prejel svym vozidlem do protismérné ¢asti vozovky a Celné se stretl
s protijedoucim vozidlem zZalobkyné, které ridila predsedkyné predstavenstva A. U. cestou na
predvadéci akci. Viz byl opraven, zalobkyné jej nicméné jiz nemohla prodat podle smlouvy o smlouvé
budouci a dne 1. 2. 2010 jej prodala jinému zajemci za 1.430.000 K¢. Pojistitel odpovédnosti
zalovaného uhradil Zalobkyni ¢astku odpovidajici nékladiim opravy vozidla, odtahu vozidla a
»znehodnoceni vozidla oproti stavu pred opravou” v celkové vysi 801.682 K¢, avsak rozdil mezi
cenou z nerealizovaného prodeje, tj. 1.953.000 K¢, a dosazenou kupni cenou, ktery Zalobkyné ucinila
predmeétem rizeni, nepovazoval za realny a prokazany usly zisk. Méstsky soud v Brné dospél k
z4véru, Ze Zaloba je diivodnd. Zalovany porusil povinnosti silniéniho provozu a zptisobil dopravni
nehodu, v dasledku ¢ehoz doslo k zaniku smlouvy o smlouvé budouci kupni. Proto nebyl viiz prodan
za smluvenou cenu, nybrz za cenu nizsi; rozdil mezi uvedenymi ¢astkami ¢ini 523.000 K¢, avsak je
treba od néj odecist DPH ve vySi 99.370 K¢ (v této ¢asti doslo ke zpétvzeti zaloby). Méstsky soud v
Brné uzavrel, Ze zalobkyni usel zisk ve vysi 423.630 K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, €. j. 44 Co 464/2015-183,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze zalobkyné porusila preven¢ni povinnost (§ 415 zakona ¢.

40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013, dale téZ jen ,0bcC. zak.”) tim, Ze
védoma si smluvniho ujednani o zaniku smlouvy pri zniceni nebo poskozeni vozidla, nezdrzela se
¢ehokoliv, co by mohlo v tomto ohledu vést k takovému dusledku. Viz proto neméla vibec
provozovat na pozemnich komunikacich, a to s ohledem na zvySenou miru nebezpeci s tim spojenou;
pokud tak ucinila, nese si vzniklou tjmu sama. Kromé toho zalovany nebyl stranou smlouvy o
smlouvé budouci, nemohl proto dohlédnout nasledek v podobé uslého zisku (teorie dohlédnutelnosti
kauzalniho nexu), nebot nemohl predpokladat, ze s nim Zalobkyné kratce predtim uskutecnila
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»Ziskovy“ pravni ukon. Zavinéné poruseni pravni povinnosti (pravidel silni¢cniho provozu) ,dostacuje”
jen na odpovédnost za skute¢nou $kodu. Smlouva o smlouvé budouci neni pak dukazem uslého zisku,
ale jen moznosti zalobkyné ho redlné a s nejvyssi pravdépodobnosti o¢ekavat, pricemz prodej vozu za
nizsi cenu neni Skodou, nybrz jen vyjadrenim ,subjektivni predstavy zalobkyné o osobné prijatelné

Mot

cené”. Podle odvolaciho soudu je pro nedostatek pricinné souvislosti zaloba neduvodna.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které dosud
nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny. Za prvé se jedna o otazku, zda v uvedeném pripadé
byla Skoda v podobé uslého zisku predvidatelna. Ackoliv je otdzka predvidatelnosti Skody odvolacim
soudem povazovana za soucast zkoumani pri¢inné souvislosti, nejedna se o otdzku skutkovou, ale
pravni (jedna se o nekauzalni kritérium limitace nahrady skody). Dovolatelka nijak nenapada
skutkové zavéry odvolaciho soudu, ale jejich pravni hodnoceni, zejména Ze odvolaci soud vyloucil
pric¢inu v podobé zavinéného zpusobeni dopravni nehody nespravné pro nepredvidatelnost nasledku
v podobé uslého zisku, a to za pouziti teorie dohlédnutelnosti kauzalniho nexu. Pritom v ceském
pravnim radu se vychézi z teorie adekvatni pricinné souvislosti. Ta spo¢iva v tom, zda zpusobena
Skoda je podle obecné vzitych predstav adekvatnim, ocekavatelnym nasledkem protipravniho ukonu
nebo udalosti, tedy zda Skoda byla predvidatelna pro kazdou radné - rozumneé se chovajici a
postupujici osobu, ktera by se nachazela v dobé zpusobeni $kody na misté skidce v jeho postaveni.
Kazda rozumné se chovajici a postupujici osoba vi, Ze po pozemnich komunikacich se pohybuji bézné
vozidla uréena k dalSimu prodeji, tedy provozovana podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti.
Rovnéz musi tato osoba predvidat, ze vozidlo, které je poSkozeno diky dopravni nehodé, se proda za
niz$i cenu a prodejce tak dosdhne nizsiho zisku. Aby takova Skoda mohla byt pro Skudce
predvidatelna, neni treba, aby mél védomost o existenci konkrétniho smluvniho vztahu mezi
poskozenym a jeho smluvnim partnerem. Druhou otdzkou, ktera dosud nebyla v rozhodovéani
dovolaciho soudu resena, je nespravny zavér odvolaciho soudu o poruseni prevencni povinnosti ze
strany zalobkyné tim, Ze se zlcastnila provozu na pozemnich komunikacich s vozem, ktery hodlala
prodat. Zde je tfeba rozliSovat, zda je vozidlo uvedeno do provozu koncovym uZzivatelem jako
prostiedek dopravy, a situaci, kdy je do provozu uvedeno obchodnikem s motorovymi vozy z duvodu
premisténi samotného vozidla jako zboZi v rdmci své obchodni ¢innosti. Zalobkyni pak nemiizZe jit k
Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil ve vyroku ve véci
samé tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, pripadné aby dovolanim napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot reseni otazek prevenéni povinnosti a uslého zisku je v
rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. z.“), se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle
zakona €. 40/1964 Sh., obCansky zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni
poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
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Podle této upravy se vedle skutecné Skody hradi i to, co poSkozenému uslo - usly zisk, ktery spociva
v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, jehoz bylo mozno - kdyby nebylo Skodné
udalosti - duvodné o¢ekéavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napr. stanovisko byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, déle téz jen ,Sbirka”). Usly zisk nemuze predstavovat jen zmareni zamysleného
vydélecného zaméru Ci prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podloZen jiz
existujicimi Ci redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze nebyt Skodné udalosti, k
zamyslenému zisku by skutecné doslo (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo
818/2005, publikované pod C 4027 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK,
dale jen ,Soubor”). Takovou okolnosti, ze které 1ze usuzovat na dosazeni predpoklddaného zisku,
mize byt zejména jiz uzavrena smlouva. Neobstoji tedy zavér odvolaciho soudu, Ze smlouva o
smlouvé budouci neni podkladem pro zavér o moznosti dosahnout pri pravidelném béhu udalosti
urcitého zisku, nybrz Ze je snad jen jakousi predstavou prodévajiciho o Castce, kterou by povazoval
pro sebe za prijatelnou. Bylo-li zjiSténo (spravnost skutkovych zdvéra nemuze byt predmétem
dovolaciho prezkumu, ostatné neni ani dovolanim zpochybnovana), Ze zalobkyné, kterd je obchodni
spolecnosti, zabyvajici se téz prodejem osobnich motorovych vozidel, uzavrela smlouvu o budouci
kupni smlouvé predmétného vozidla, pak sjednana kupni cena predstavuje zisk, jehoz se ji mélo
dostat, nedoslo-li by ke Skodni udalosti.

Usly zisk pak muze spocivat v rozdilu mezi vyhodnéjsi cenou, kterd byla sjednéna v kupni smlouvé,
avsak nerealizovala se, a redlnou hodnotou véci, napriklad skutecné dosazenou po Skodné udalosti
(obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1415/2006, Soubor C
5785), pokud neni poSkozenym ziskana kupni cena pod urovni ceny obvyklé. Nelze zaroven
prehlédnout, Ze k ndhradé Skody na snizené hodnoté vozidla po provedené opravée slouzi institut
nahrady tzv. obchodniho znehodnoceni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. II.
US 795/16, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017); v
posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné ziejmé z tohoto titulu obdrzela od pojistitele
odpovédnosti Zalovaného ¢astku 47.393 K¢ a 11.174 K¢, aniz by z rozhodnuti souda bylo zrejmé, zda
a nakolik tato Castka vedla k obnoveni majetkovych hodnot poskozené na vozidle. V kazdém pripadé
plati, Ze rozdil mezi puvodné sjednanou cenou, ktera se v dusledku Skodni udéalosti nerealizovala, a
nizs$i obvyklou cenou, za kterou byl viz po nehodé prodan jinému subjektu, predstavuje
odskodnitelnou Gjmu ve formé uslého zisku.

Nelze kone¢né prisvédéit ani zavéru odvolaciho soudu, ze $kidce neni schopen takovy typ ujmy
predvidat a nemize za néj nést odpovédnost. I kdyz samoziejmé odpovédna osoba nemuze
dohlédnout (slovy odvolaciho soudu) veskerych $kodnich detailti a nuanci, které vyvola jeji jednani,
je zcela obvyklé a v souladu s ustalenou judikaturou, ze pri poSkozeni vozidla se hradi pripadné
néklady na vozidlo ndhradni ¢i usly zisk za dobu opravy, po niz nemuze poskozeny vozidlo uzivat k
vydéle¢né ¢innosti (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, ¢. 7/1992
Shirky, ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 25 Cdo 965/99, a ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1685/98).
Neni tedy duvodu, aby poskozenému nenalezel pripadny dolozeny usly zisk odvozeny od snizeni
kupni ceny, bylo-li vyvolano Skodni udalosti. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze uplatnény narok neni
odskodnitelnou Gjmou, tudiz neni v souladu s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a
nelze ho povazovat za spravny.

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Podle § 415 ob¢. zék. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.



Spoluzavinéni poskozeného ve smyslu citovaného ustanoveni (terminologicky spiSe presnéji

1. 1. 2014) znamena, Ze jednani (opomenuti) posSkozeného bylo bud hlavni a bezprostredni pri¢inou
vzniku jeho $kody nebo bylo jednou z piiéin jejtho vzniku. Skoda totiZ nemusi byt pouze vysledkem
jednani Skudce, nybrz i samotného poskozeného. V rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na
zpusobeni $kody, neni dana odpovédnost toho, kdo za Skodu odpovida. Chybi pak jeden ze zékladnich
predpokladt odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim
jednanim Skadce. Pri uvaze o podilu na vzniku Skody jde o ur¢eni vzdjemného vztahu mezi jednanim
poskozeného a Skudce a o zvazeni vSech skutecnosti, jez prispély ke zpusobeni Skody. Zvazuji se
pritom veskeré priciny, a i kdyz zdkon hovori o spoluzavinéni, neni forma zavinéni (amysl, nedbalost)
podstatnd, priCemz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti na strané poskozeného; ve smyslu
zasady casum sentit dominus - nahoda postihuje vlastnika, poSkozeny dokonce nese nasledky vSech
okolnosti, které nastaly na jeho strané (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp.
zn. 25 Cdo 1462/2003, Soubor C 2593, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009, Soubor C 10425). Kone¢na uvaha o tom, nakolik se na zplsobeni $kody podilel sédm
poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vZdy od okolnosti konkrétniho pripadu po
porovnani vSech priCin vzniku $kody jak na strané skidce, tak na strané poskozeného (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C 7228). Tento
pravni institut se uplatni jak v pripadech, kdy Skudce odpovida za $kodu z divodu poruseni pravni
povinnosti (obecna odpovédnost podle § 420 odst. 1 ob¢. zék.), tak u pripadi odpovédnostnich typl
objektivnich (tzv. odpovédnost bez protipravnosti a zavinéni, jakou je napriklad i § 427 ob¢. zak.).

Jestlize se poskozeny sam v souvislosti s ijmou, kterd mu vznikla, dopusti poruseni pravni
povinnosti, uplatni se ustanoveni § 441 ob¢. zak. rovnéz; poruseni pravni povinnosti mize spocivat i
v poruseni povinnosti tzv. generalni prevence. Zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana tuto povinnost
porusila tim, Ze provozovala vozidlo, které zamyslela prodat, vSak predstavuje prili§ Siroky vyklad
ustanoveni § 415 ob¢. zak.

Obcanskopravni prevence, ktera vychazi ze zasady rimského prava neminem laedere - nikomu
neskodit, predstavuje souhrn zpusobt a forem, jak predchazet ohrozovani a porusovani subjektivnich
obcanskych prav, tj. prav, ktera jsou upravovana a chranéna normami obcanského prava hmotného v
objektivnim smyslu. Vlastni obsah tpravy této prevence spoc¢iva ve stanoveni urcitého systému
prevencnich pravnich povinnosti, jakoz i nepriznivych pravnich nasledki (sankci) spjatych s jejich
ohroZenim ¢i porusenim. Jednim z nich je i povinnost tzv. generalni prevence, ukladajici v § 415 obc.
zak. kazdému povinnost zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném
vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano -
je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na Zivoté, zdravi ¢i majetku;
uvedené ustanoveni mu vSak neukldda povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, Soubor C 1725).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud vztahl uvedenou povinnost na obchodnika s automobily, ktery
uzavrel k jednomu z nabizenych vozidel smlouvu o smlouvé budouci s tim, Ze do doby prodeje vz
pouzival v ramci své ¢innosti jako tzv. predvadéci vozidlo. Takové pocinani je podle dovolaciho soudu
zcela obvyklé a odpovida béznému zpusobu nakladani s vlastnictvim i s rozumnymi pozadavky na
dostate¢nou obezretnost a predvidavost kazdé osoby ve spolecenském Zzivote, pricemz ani vlastnik
hodlajici prodat véc, nemuze byt omezen v obvyklém jejim uzivani v dobé pred prevodem, nejsou-li tu
néjaké zvlastni okolnosti, které by takovy postup oduvodnovaly. Opac¢ny pozadavek by mohl vést k
neprimérenému zasahu do vlastnického prava, mohl by se dostat do kolize s ¢l. 11 ustavniho zdkona
€. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, jakozto neprimérené omezeni vlastnického prava,
konkrétné jeho slozky ius utendi - pravo véc uzivat. Nelze proto dovozovat poruseni prevencéni
povinnosti jen z toho, ze zalobkyné vozidlo, k némuz jiz uzavrela smlouvu o smlouvé budouci, nadéle


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/2

vyuzivala odpovidajicim zplisobem ke své podnikatelské ¢innosti.

Ze vSech téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; pri stanoveni vySe nahrady uslého zisku je treba

provést srovnani s obvyklou cenou vozidla pred dopravni nehodou, nebot pouze v pripadé, ze
sjednand kupni cena byla vyssi, znamena jeji nedosazeni ztratu predpokladaného zisku.
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