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Nahrada skody

Odebiral-li odbératel plyn navzdory tomu, ze nemél uzavienou smlouvu o odbéru, pricemz védeél, ze
tak ¢ini bez pravniho duvodu, musel byt srozumeéna i s neopravnénosti svého pocinani, jimiz naplnil
znaky neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického zdkona, i se zptisobenim
skody dodavateli plynu. Takové jednani nelze povazovat za lhostejné, a tedy pouze nedbalostni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3009/2017-282, ze dne 13.12.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: GasNet, s.r.0., se sidlem U.n.L.,
zastoupené Mgr. K.S., advokatem se sidlem P., proti zalované: J. J., narozena XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. J.M., advokatkou se sidlem Ch., 0 94.042,68 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 103 EC 18/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2017, €. j. 23 Co
406/2015-252, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
17.1.2017, ¢.j. 23 Co 406/2015-252, se zrusSuje, a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 103 EC 18/2012-125, ulozil zalované,
aby zaplatila zalobkyni 94.042,68 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Rozhodl
tak o naroku na nahradu za neopravnény odbér plynu v dobé od 30. 11. 2007 do 15. 4. 2009 (od data
odectu plynu po smrti odbératele do data uzavreni nové smlouvy po skonceni dédického rizeni) na
odbérnim misté ¢. p. XY v XY ulici v XY. VySel ze zjisténi, ze J. J. starsi, jeden ze spoluvlastnikt domu,
dne 29. 3. 2007 zemrel, jeho syn J. J. mladsi (druhy spoluvlastnik) byl v té dobé nezvéstny a jediny,
kdo mél v uvedeném obdobi do nemovitosti pristup, byla zalovanda, byvala manzelka druhého
spoluvlastnika. Soud vzal za prokézané, ze zalovana uzivala nemovitost, do niz byl dodavan plyn
podle smlouvy se zesnulym spoluvlastnikem a dodavka fakticky pokracovala i po jeho smrti, kdy
Zalovana plyn nadale odebirala. Soud takto konkludentné uzavienou smlouvu podradil pod § 588 a
nasl. zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale jen ,obc. zak.”, a dovodil, ze odbératelkou byla
zalovana, jiz ulozil povinnost zaplatit ¢astku, ktera tvori cenu plynu odebraného v predmétném
obdobi v mnozstvi zjiSténém z mériciho zarizeni na plynovodu. Namitku zalované, ze je narok
promlcen, soud neakceptoval s tim, Ze se opira o fakturu splatnou dne 30. 6. 2009 a zaloba byla ve
véci podana dne 24. 1. 2012, tedy pred uplynutim trileté promlcCeci doby.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 1.
2016, €. j. 23 Co 406/2015-202, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni 24.278,80 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 25. 6. 2011 do
zaplaceni, ohledné 69.763,88 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, pravné vsak narok zalobkyné posoudil jako narok
na ndhradu Skody za neopravnény odbér plynu podle § 74 zdkona 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon“).
Nepromlcenym shledal narok pouze za obdobi od 24. 1. 2009 do 15. 4. 2009 a pri urceni vySe skody
vysel z vyhlasky 251/2001 Sb., kterou se stanovi Pravidla provozu prepravni soustavy a distribucnich
soustav v plynarenstvi. Za obdobi od 30. 11. 2007 do 23. 1. 2009 odvolaci soud zalobkyni narok na
nahradu Skody nepriznal, nebot ke dni podani zaloby jiz uplynula trileta objektivni promléeci doba.
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Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, €. j. 25 Cdo 2904/2016-233, zrusil
rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta. Vytkl mu, Ze pri aplikaci § 106
obC. zak. nezvazil objektivni promlceci dobu desetiletou, nebot ze skutkovych zjisténi se muze
podavat i pripadny neprimy (¢i primy) umysl zZalované pri neopravnéném odbéru. Véc mu vratil k
dal$imu tizeni, aby se kromé posouzeni mozného imyslu vyporadal i s otdzkou promléeni naroku v
subjektivni dvouleté 1huté (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.).

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 17. 1. 2017, €. j. 23 Co
406/2015-252, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu na zaplaceni dalSich 69.763,88
K¢ s prisluSenstvim zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Uzavrel, ze zalobkyné se o osobé
odpoveédné za neopravnény odbér dozveédéla az 16. 6. 2011, zaloba ze dne 24. 1. 2012 tedy byla
podéna pred uplynutim dvouleté subjektivni lhiity. Nedovodil, Ze by Zalovana $kodu zpUsobila
umyslné, nebot z jejiho opomenuti uzavrit novou smlouvu o odbéru plynu nelze automaticky
dovozovat, ze byla srozuména s neopravnénym obohacenim. Vylozil rozdil mezi nepfimym umyslem,
ktery vyzaduje aktivni kladny vztah k vysledku jednani, a védomou nedbalosti. Odkazal také na
judikaturu Ustavniho soudu, podle které sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nestac¢i k naplnéni
volni slozky nepiimého timyslu (nélezy Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. II. US 301/98, a
ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IV. US 433/02).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s.
I. dovozuje z toho, Ze odvolaci soud se odchylil od ustélené praxe dovolaciho soudu (zejména
usneseni sp. zn. 25 Cdo 1159/2005). Dovolatelka namitd, Ze nezakonny odbér elektriny je v
energetickém zakoné jasné definovan a jeho predpoklady byly v dané véci naplnény, coz ma za
nasledek fikci vzniku skody. Odkazuje na protokol o jednéni ze dne 11. 4. 2012, ze kterého se
podava, ze zalovana je ochotnd uhradit vyuctovani do data 30. 3. 2008, a ze v roce 2007 zadala o
prihlaseni dodavky plynu na svou osobu, coz ji nebylo umoznéno, nebot dodavateli plynu nedolozila
své pravo k uzivani nemovitosti. Védéla tedy, ze pravo k odbéru plynu nemad, presto jej odebirala do
plynového kotle, kotle na ohrev vody a plynového sporaku. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno dne 17. 1. 2017, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle ob¢anského soudniho raddu ve znéni ucinném do
29. 9. 2017. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 0. s. I'.), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), dospél k zavéru, ze dovolani
zalobkyné je pripustné pro rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou dovolaciho soudu v otézce
zavinéni. Dovolani je diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I.), muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3079 odst. 1 a § 3036 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, se
véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2013, nebot k jednani, ze kterého vzesla skoda, doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 106 ob¢. zak. pravo na ndhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny
dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. [odst. 1]. Nejpozdéji se pravo na nahradu skody promlci
za tri roky, a jde-li o $kodu zplusobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz
Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi [odst. 2].
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Obcanské pravo za ucinnosti obCanského zakoniku, icinného do 31. 12. 2013, ktery pojem zavinéni
nevymezoval, tradi¢cné vychazelo z Gpravy hmotného prava trestniho (§ 4 a § 5 zakona 140/1961 Sb.,
trestniho zékona, uc¢inného do 30. 12. 2009, ¢i § 15 a § 16 zakona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2010); tyto principy se pak vztdhnou i na naroky z neopravnéného odbéru plynu,
jak spravné dovodil odvolaci soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25
Cdo 2904/2016, publikovany pod ¢. 7/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zavinéni je
pravni naukou definovano jako vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu protipravnimu
jednani a k vysledku tohoto jednani. Je zalozeno jednak na prvku poznani, spocivajicim ve védomosti
a predvidani urcitého vysledku, jednak na prvku vile, spocivajicim v tom, zZe subjekt projevuje svou
vuli tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je s né¢im srozumén. U umyslu plati, ze bud skidce védél, ze
Skodu zpusobi a chtél ji zpusobit (primy Gmysl), anebo byl s timto disledkem srozumén (neprimy
umysl).

Podle odvolaciho soudu z toho, Ze zZalovana po smrti puvodniho odbératele neuzaviela novou
smlouvu o odbéru plynu, nelze dovozovat jeji srozuméni se Skodlivym néasledkem. Tento zaveér je
nespravny a je v rozporu napriklad s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1159/2005, ktery v pripadé neopravnéné tézby dieva dovodil imysl osoby, ktera pokacela stromy, o
nichz prokazatelné védéla, ze s nimi nemé pravo nakladat, byt neznala konkrétniho vlastnika. Tento
zaver prijaty ve skutkové ponékud odliSném pripadé je pouzitelny i v nyni posuzované véci, nebot i
zde obdobnym zpusobem zalovana bez smluvniho podkladu odebrala cizi véc (energii). Je pritom
zrejmy umysl zalované, pokud bylo zjisténo, Ze po smrti smluvniho odbératele, jimz byl jeji byvaly
tchan, se neluspésné pokusila o uzavreni smlouvy o dodavce plynu na své jméno, a presto poté
pokracovala v odbéru bez smlouvy; nelze mit tedy pochyby o jeji védomosti, Ze ji pravo k odbéru
plynu nendlezi. Ostatné, i kdyby zalovana nedala najevo, Ze si je védoma nutnosti mit uzavrenou
smlouvu, musela mit jako kazda bézna dospéla osoba prumérnych vlastnosti povédomi, ze zemni plyn
neni volnym statkem, ze jej 1ze odebirat jen na zdkladé uzavrené smlouvy a ze se za jeho odbér plati.
Odebirala-li tedy zalovana plyn navzdory tomu, ze neméla uzavienou smlouvu o odbéru, pricemz
védéla, ze tak ¢ini bez pravniho duvodu, musela byt srozuména i s neopravnénosti svého pocinani,
jimz naplnila znaky neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického zdkona, i se
zpusobenim $kody zalobkyni. Takové jednani nelze povazovat za lhostejné, a tedy pouze nedbalostni,
jak naznadil odvolaci soud poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 301/98 a IV. US
433/02). To vynikne zejména ve srovnani s definici védomé nedbalosti, pri niz Skudce vi, ze muze
svym jednanim zpusobit Skodu, avSak bez primérenych duvodu spoléhd, zZe se tak nestane. I kdyz
odvolaci soud podrobné a s odkazem na trestnépravni literaturu vylozil rozdil mezi neprimym
umyslem a védomou nedbalosti, ni¢im nepodlozil svij zavér o pouhé nedbalosti Zalované, predevsim
nevysveétlil, zda vibec a pripadné na zakladé ¢eho mohla spoléhat, Ze se nedopousti neopravnéného
odbéru a Ze jim nezpusobi Skodu.

Pravni nazor odvolaciho soudu o nedbalostnim jednani zalované je tedy vécné nespravny, a rozsudek
zalozeny na zavéru o promlc¢eni naroku v trileté objektivni promlceci dobé neobstoji. Dovolaci soud
proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.
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DalSi clanky:

e Nespravné oznaceni relevantni steézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prispévek na péci
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o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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