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Nahrada skody

Vznik naroku na jednorazové odskodnéni pozustalych (pohledavky z tohoto duvodu) mize nastat
nejdrive okamzikem smrti osoby blizké. Vzhledem k tomu, ze zdkon nestanovi, které konkrétni ujmy
jsou jednorazovym odskodnénim poskozenym odskodnovany, je ziejmé, ze pohledavka z duvodu
tohoto naroku vzniké bez ohledu na to, zda opravnény pozustaly néjakou Gjmu vubec tvrdi nebo
oznacCi. Vznik této pohledavky se vaze pouze na objektivni skutecnost usmrceni a pro jeji vznik neni
treba ani védomosti ani zddného aktivniho jednani opravnénych osob. Tyto skutecnosti mohou mit
vyznam az v pripadé uplatnéni prava z takto vzniklé pohledavky. Z pohledu ustanoveni § 42a ob¢.
zak. je véritelem dluznika osoba uvedena pod pism. a) az f) v ustanoveni § 444 odst. 3 obC. zak. a
pohledavkou, kterd z osoby blizké déla tohoto véritele, je narok definovany jako ,jednorazoveé
odskodnéni” v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. Neni pritom vyznamné, zda vubec a kdy narok
podle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zdk. opravnéna osoba také uplatnila. Otazka, zda se skutecné
tato pohledavka stala také vykonatelnou, je vyznamna az v okamziku rozhodovani soudu o zalobé
podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. Pro posouzeni, zda véritel mél vuci dluzniku pohledavku v dobé, kdy
ucinil odporovany tkon (jednani), postaCuje Ze v dobé ucinéni odporovaného ukonu (jednani) jiz
doslo k usmrceni osoby blizké opravnénému uvedenému v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak., tim
doslo ke vzniku naroku (pohledavky) opravnénych osob na ,jednorazové odskodnéni” vici dluzniku
(Skudci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 4134/2017-225, ze dne 18.12.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) J. K., narozené dne XY, bytem v XY,
b) O. K., narozeného dne XY, bytem v XY, c) A. K., narozené dne XY, bytem v XY, a d) Z. K,,
narozeného dne XY, bytem v XY, vSech zastoupenych Mgr. M.K., advokatem se sidlem v B., proti
zalované H. K., narozené dne XY, bytem v XY, zastoupené Mgr. P.L., LL.M., advokatem, se sidlem v
B., o neucinnost darovaci smlouvy, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 46 C 46/2010, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. rijna 2016, ¢. j. 19 Co
179/2015-202, tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze ,darovaci smlouva uzavi'ena dne 21. 4. 2008 mezi panem J.
H.a H. S. H. je vliéi Zalobci ¢&. 1, zalobci €. 2, Zalobci &. 3 a zalobci ¢. 4 bezt¢innad“. Zalobu od{ivodnili
zejména tim, zZe rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 53 T 2/2008, bylo ].
H., narozenému dne XY, trvale bytem XY, uloZeno zaplatit Zalobkyni a) 250.952,- K¢ a zalobcum b),
c) a d) kazdému 240.000,- K¢ (rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 1. 2009). Zalobci podali navrh na
vykon rozhodnuti k vymozeni prisouzenych Castek a zjistili, ze J. H., mezitim prevedl ze svého
vlastnictvi ,rodinny dum ¢. p. XY na pozemku parc. ¢. XY o vymére 224 m2, zastavéna plocha a
nadvori vSe v k. u. XY, obec XY, zapsané u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté XY mésto, na LV ¢. XY - pred pravnimi ucinky vkladu, nyni zapsané na LV ¢. XY",
uvedenou darovaci smlouvou na zZalovanou. V dobé uzavreni darovaci smlouvy probihalo jiz proti
panu J. H. trestni stihéni pro podezreni ze spachani trestného Cinu vrazdy, a tak pan J. H. mohl mit
prinegjmensim obavu nejen z trestu, ale i z odSkodnéni poskozenych. Dne 22. 5. 2008 doslo k uzavieni
kupni smlouvy mezi prodavajicim panem J. H. a panem B. S. a K. S. jako kupujicimi, na zdkladé které
pan J. H. prevedl nemovitosti zapsané na LV ¢. XY v k. U. XY, zapsané u Katastralniho uradu pro



Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté XY. Na zakladé téchto pravnich tkonu se tak pan J. H.
vlastné ,zbavil” vSech nemovitosti ve svém vlastnictvi, tedy vSeho vétsiho majetku, ze kterého by se
mohli bez obav véritelé, a tedy i zalobci, uspokojit.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 46 C 46/2010-163, zalobu zamitl, a rozhodl,
ze zalobci a), ¢) a d) jsou povinni zaplatit zalované spolecné a nerozdilné na nadhradé nékladu rizeni
23.958,- K¢ k rukdm advokata Mgr. P.L., LL.M, a ze zalované se vuci zalobci b) ndhrada néklada
rizeni nepriznava. Vysel z toho, Ze zalobci jsou sice k podani Zaloby aktivné legitimovani, nebot v
dobé rozhodovani soudu maji vymahatelnou pohledavku proti dluznikovi - J. H., kdyz tato povinnost
mu byla ulozena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 53 T 2/2008,
(rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 1. 2009), pricemz ale tato pohledavka vznikla jiz okamzikem
smrti M. K. a nikoli citovanym pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ze vSak zalovana
v rizeni prokdazala, ze ,zdkonem predpokladany umysl kratit véritele nemohla poznat, a to i pres
vyvinuti nalezité peclivosti, nebot neméla védomost o zadné pohledavce svého bratra, vérila v jeho
nevinu a spolu i s jeho obhdjcem ocekavali zprosténi obzaloby*.

K odvoléni vSech uc¢astniku Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 19 Co
179/2015-202, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. ve véci samé tak, ze urcil, ze
darovaci smlouva uzaviena dne 21. 4. 2008 mezi panem J. H. a H. S. H., nyni K., je vuci zalobcim a),
b, ¢) a d) pravné neucinnd, ve vyrocich II. a IIl. o nédkladech rizeni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcum a), b), ¢) a d), opravnénym spolecné a nerozdilné, na ndkladech rizeni 52.667 K¢ k
rukdam advokata Mgr. M.K., a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcum a), b), ¢) a d),
opravnénym spole¢né a nerozdilné, na nakladech odvolaciho rizeni 23.609 K¢ k rukdm advokata
Mgr. M.K. a Ceské republice na uc¢et Méstského soudu v Brné na nékladech rizeni ,v souvislosti s
ustanovenou opatrovnici” ¢astku, jak bude uré¢ena samostatnym rozhodnutim Méstského soudu v
Brné. Souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze povinnost, kterd byla J. H. ve vztahu k zalobcim
ulozena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 53 T 2/2008, jako
pohledavka vznikla jiz okamZikem smrti M. K. a nikoli citovanym pravomocnym rozhodnutim
Krajského soudu v Brné; J. H. si byl védom, Ze jeho jednanim mu vznikd zavazek vuci pozistalym
zalobctim. Z provedeného rizeni neplyne, Ze by pro uspokojeni vymahatelné pohledavky zalobct bylo
mozné (dfive &i nyni) pouZit jiny majetek dluznika, ktery je ve vykonu trestu. Zalovana dluZnikovi
blizkd osoba (jeho sestra) se za této situace odpurci zalobé ubrani, jen jestlize prokéaze, ze imysl
dluznika zkrétit odporovanym pravnim ukonem véritele nemohla i pri néalezité peclivosti poznat. Bylo
tak na ni, aby v rizeni tvrdila, jaké aktivni kroky ucinila k tomu, aby se presvédcila o zavazcich svého
bratra a aby navrhla dikazy potfebné k prokdzéani téchto svych tvrzeni. Zalovana, jez ma pravni
vzdélani, ovsem netvrdila ani neprokazovala, ze by v dobé prede dnem 21. 4. 2008 (ucinky vkladu do
katastru) vyvinula ndalezitou peclivost k poznéni umyslu J. H. zkratit véritele. Proto jsou ,nepodstatna
jeji tvrzeni, Ze vérila v nevinu bratra a ze neméla povédomost o pohledavce vuci bratrovi, coz je
navic i nevérohodné vzhledem k tomu, co Zalovana uvadéla v trestnim rizeni, a tomu, Zze sama
uvedla, Ze se posléze jen za 19 dnu diim v XY na ulici XY prodéval proto, aby uhradili dluhy J. H., o
kterych védeli“. Ackoliv odvolaci soud zalovanou poucil ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. 1., ze dosud
neuvedla dostate¢na tvrzeni k tomu, zda a jakou aktivitu v dobé prede dnem 21. 4. 2008 vyvinula ke
zjisténi amyslu svého bratra J. H. zkratit darovanim své véritele, tj. neuvedla, v ¢em spocivala
nalezita peclivost Zalované ke zjisténi tohoto umyslu, zareagovala jen tak, ze vyvinuti nalezité
peclivosti ke zjiSténi vériteld bratra a tmyslu bratra je zkrétit jiz v rizeni pred soudem prvniho
stupné prokazala, a zopakovala sva tvrzeni, ktera uvadéla pred soudem prvniho stupne.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 46 C 46/2010-215, priznal ustanovené
opatrovnici Mgr. M.S., advokéatce se sidlem v B., odménu 9.000 K¢.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana nespravné pravni posouzeni véci spatruje
»Zejména ve smyslu prokazéani existence véritelll, resp. postaveni Zalobcu jako véritelt vuci panu J.



H., s nimz dovolatelka uzavrela odporovany pravni ukon, v dobé uzavreni tohoto odporovaného
pravniho tkonu, déle v neprokazani umyslu dluznika zkratit své véritele, stejné jako ve smyslu
prokazani, resp. odvolacim soudem tvrzeného neprokazani ze strany dovolatelky vynalozeni nalezité
peclivosti ke zjiSténi poznéani umyslu zkraceni véritell a zavérem téz nespravné pravni posouzeni
véci ve smyslu neprokazani zkraceni majetku dluznika v souvislosti s uzavirenim odporovaného
pravniho ukonu”. Rozviji déle, ze aktivné vécné legitimovan k odpurci Zalobé je jen ten, kdo ma za
dluznikem pohledavku v dobé, kdy byl ucinén odporovany pravni tkon, pricemz v dobé
odporovaného pravniho tkonu nebyli Zalobci vériteli dluznika a nemohou se tedy domahat cestou
odpurci zaloby svych naroku. Je déle presvédCena, ze pravym, jedinym a prokdzanym duvodem k
u¢inéni odporovaného pravniho ukonu, byla nemoznost pana J. H. (dluznika) splacet z davodu
vazebniho stihani splatky hypotecniho Gvéru a tedy zabranéni tak nucenému prodeji ve prospéch
zastavniho véritele - banky poskytujici prislusny uvér. Jakykoli jiny imysl, tedy zejména timysl zkratit
véritele prokazan nebyl. Navic, kdyby nedoslo k uzavieni darovaci smlouvy mezi panem J. H. a
zalovanou, doslo by nepochybné k tomu, Ze pan J. H. nebude schopen z vazby hradit prislusné
splatky hypotéky a nemovitosti zastavené ve prospéch penézniho ustavu poskytujicitho uvér by byly
zpenézeny a vytézek z tohoto zpenézeni by pripadl zdstavnimu vériteli a nemohlo by dojit k
uspokojeni zalobcl z tohoto majetku dluznika. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zménil tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8. rijna 2014, ¢. j. 46 C 46/2010-163,
se potvrzuje, pripadné, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho faddu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (icCastnikem rizeni), ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. I'. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky aktivni legitimace k podani zaloby podle
ustanoveni § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani
Zalované neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobci se doméhaji
urceni, Ze je vi¢i nim pravné neucinna darovaci smlouva ze dne 21. 4. 2008 - podle zadkona 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni do 30. 6. 2008, tj. do dne, nez nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 230/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale téz jen ,obc. zak.).

Véritel se mize doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vicCi nému pravné neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
vuci dluznikovi z jeho odporovatelného ikonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (srov. § 42a
odst. 1 ob¢. zék.). Odporovat je mozné pravnim tkontm, které dluznik ucinil v poslednich tfech
letech v myslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a pravnim ukonum,
kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zdk.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve
prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikuv umysl zkratit véritele i
pri nalezité peclivosti nemohla poznat (srov. § 42a odst. 2 ob¢. zdk.). Pravo odporovat pravnim
ukonlm lze uplatnit viaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z
odporovatelného tkonu dluznika prospéch (srov. § 42a odst. 3 ob¢. zdk.). Pravni tkon, kterému
véritel s ispéchem odporoval, je viCi nému neucinny potud, ze véritel mize pozadovat uspokojeni
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své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre
mozné, ma pravo na nadhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto ikonu prospéch (srov. § 42a odst. 4 obc.
zak.).

Dluznikem véritele je tieba ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. rozumét nejen osobu, kterd je
zavazéana splnit vériteli vlastni dluh (jiny zavazek), ale i rucitele a dalsi osoby, které jsou z diivodu
akcesorické a subsidiarni povinnosti zékonem zavazany (zejména z titulu zajisténi zavazka) uspokojit
pohledavku véritele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99,
uverejnény pod c¢islem 52/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a
obchodni).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vi¢i nému neucinny dluznikem
ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i zalobé vyhovéno, predstavuje podklad
k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu),
vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné nedc¢innym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uc¢inén. V pripadé, ze uspokojeni véfitele z
tohoto majetku neni dobre mozné (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany
pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel

- misto urceni neuc¢innosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho
ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurc¢i zaloba je tedy pravnim
prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v
exekucnim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu.

Podminky, za nichz véritel muze odporovat pravnim ukonum dluznika, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni tkon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
tmyslu zkratit své vétitele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm. Umysl dluznika cum animo
fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize ,,druhou stranou” jsou osoby dluznikovi
blizké; timysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach
dluznikovi blizkych, aby prokézaly opak (tj. ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri nalezité
peclivosti poznat). O umysl zkratit véritele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim tikonem
chtél zkratit své véritele, nebo jestlize védél, ze pravnim tkonem muze zkratit své véritele, a pro
pripad, Ze je skutec¢né zkrati, s tim byl srozumén. Rozhodujici také je, Ze odporovany ukon
(objektivné) zkracuje véritele dluznika (a Ze je s tim dluznik alesponl srozumén); pripadny motiv,
pohnutka dluznika pro takovy ukon ¢i to, ze timto ukonem plni néjaky jiny sviij zavazek, pritom
nejsou rozhodné. Rovnéz v pripadé, ze dluznik plni uzavienim smlouvy se treti osobou svij moralni
nebo pravni zavazek, muze uzavrenim smlouvy sledovat imysl zkratit své véritele (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovéan (§ 42a odst. 1 ob¢. zék.) véritel, jehoz pohledavka za
dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996
sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998),
jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten, kdo ma za dluznikem
pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci). Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli
priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci). Dluznikovy pravni tkony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmen$eni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmen$eni majetku ma soucasné za
nésledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt



téchto ukonu - by se z majetku dluznika alespon zc¢asti uspokojil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény pod ¢islem 64/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnény pod c¢islem 64/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni). Bremeno tvrzeni a dukazni bfemeno o tom, ze
pohledavka je vymahatelna a ze dluznikovy pravni ikony objektivné zkracuji jeji uspokojeni, nese
véritel.

Z toho, jak ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkontum
dluznika, nevyplyvda, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni jiz
vymahatelné pohledavky véritele nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat
pravnim tkonim dluznika, které zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit véritele), postacuje,
aby dluznik sledoval svym jedndnim zkrdceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni viubec
rozhodné, zda Slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skute¢né
ma vuci dluzniku pohledévku (tedy ze je jeho véritelem) a ze dluznik uéinil pravni tkon v imyslu
zkratit jeji uspokojeni, tj. Zze svym pravnim dkonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli
znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Pozadavek, aby zalujici
véritel mél vymahatelnou pohledavku, je otazkou vécné legitimace; k tomu, aby zalujici véritel byl
vécneé legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluZznikem byla vymahatelnou alespon v dobé
rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod Cislem 27/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4806/2014, uverejnény pod Cislem 80/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cast obCanskopravni a obchodni).

S nazorem dovolatelky, ze ,v dobé odporovaného pravniho tkonu nebyli zalobci vériteli dluznika®“,
dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. za Skodu usmrcenim néalezi pozistalym jednorazové
odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

) kazdému rodici 240 000 K¢,

) kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domécnosti s usmrcenym v dobé vzniku udélosti, ktera
byla pri¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

C
d
e

Citované ustanoveni zaklada pravo na jednorazové odskodnéni pozustalych uvedenych pod pism. a)
az f) [dale téz jen ,opravnéné osoby”] za nemajetkovou Ujmu, ktera jim vznikne v pripadé usmrceni
osoby blizké. Rozsah odSkodnéni je dan stanovenim absolutnich Castek, na které pozustalému vznika
narok, prokaze-li existenci pribuzenského ¢i jiného obdobného poméru s usmrcenym, a to bez
dalsiho dokazovani.

Jiz ze samotné formulace ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. zaroven vyplyva, Ze narok podle tohoto
ustanoveni vznikd opravnénym osobam primo ze zédkona (za splnéni shora uvedenych podminek).
Povinna osoba (Skiidce) miize na tento narok plnit i bez rozhodnuti soudu, aniz by tim opravnénym
osobam vznikalo bezdivodné obohaceni z divodu plnéni bez pravniho divodu.

Predpokladem néroku na jednorazové odSkodnéni pozustalych je vzdy umrti blizké osoby za
stanovenych podminek. Tento ,zpusob a rozsah nahrady” (srov. marginalni rubriku uvozujici § 442 a



nasl. obC. zak.) zavisi na tom, zda umrti blizké osoby Ize co do zakladu podradit pod nékterou ze
skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zak. V tomto smyslu
tedy jednorazové odskodnéni pozustalych neni jejich ,pravem originalnim“, nybrz jde o pravo
akcesorické, odvozené od toho, zda na podkladé okolnosti, za nichz poskozeny zemrel, 1ze dovodit
zéklad odpovédnosti povinného subjektu (Skudce).

Vznik naroku na jednorazové odskodnéni pozustalych (pohledavky z tohoto duvodu) tak muze nastat
nejdrive okamzikem usmrceni (smrti) osoby blizké (srov. slova: ,Za skodu usmrcenim nélezi
pozustalym . . .“ v navéti ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék.). Vzhledem k tomu, Ze zédkon nestanovi,
které konkrétni Gjmy jsou jednorazovym odskodnénim poskozenym odSkodnovany, je ziejmé, ze
pohledavka z diivodu tohoto naroku vznika bez ohledu na to, zda opravnény pozustaly néjakou ujmu
vubec tvrdi nebo oznaci. Pak to ovSem zaroven znamena, ze vznik této pohledavky se vaze toliko na
objektivni skutecnost usmrceni a ze pro jeji vznik neni treba ani védomosti ani zadného aktivniho
jednani opravnénych osob. Tyto skute¢nosti mohou mit vyznam az v pripadé uplatnéni prava z takto
vzniklé pohledavky.

Z pohledu ustanoveni § 42a ob¢. zak. je véritelem dluznika osoba (osoby) uvedena (uvedené) pod
pism. a) az f) v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. a pohledavkou, kterd z osoby blizké déla tohoto
véritele, je narok definovany jako ,jednorazové odSkodnéni” v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak.
Neni pritom vyznamné, zda vubec a kdy nérok podle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. opravnéna
osoba také uplatnila. Otazka, zda se skute¢né tato pohledavka stala také vykonatelnou, je vyznamna
az v okamziku rozhodovani soudu o zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. Pro posouzeni, zda
véritel mél vuci dluzniku pohledavku v dobé, kdy ucinil odporovany tkon (jednani), postaCuje - jak
vySe uvedeno - ze v dobé ucinéni odporovaného tkonu (jednani) jiz doslo k usmrceni osoby blizké
opravnénému uvedenému v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak., tim totiz doslo ke vzniku naroku
(pohledéavky) opravnénych osob na ,jednorazové odskodnéni” vici dluzniku (Skudci).

V projednéavané véci bylo zjisténo, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
53 T 2/2008, byl J. H., narozeny dne XY, trvale bytem XY, uznan vinnym, ze pravdépodobné dne 19. 4
2006 zpusobil smrt M. K., narozenému dne XY, ¢imz spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. h) trestniho zdkona (timto zavérem je soud v tomto rizeni vazan - srov. § 135 odst. 1 o.
s. I.), za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody a zaroven mu bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni a)
250.952,- K¢ a Zalobcum b), ¢) a d) kazdému 240.000,- K¢ (rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 1.
2009). Darovaci smlouvou uzavienou dne 21. 4. 2008 (kdy byl ve vazbé v souvislosti s podezrenim ze
spachani uvedeného trestného Cinu vrazdy) daroval J. H. své sestre J. S. H. (zde Zzalované)
Jrozestavény rodinny dum na pozemku p. ¢. XY o vymére 224 m? zastavéna plocha a nadvori”,
zapsané na LV ¢. XY, pro katastralni uzemi XY, obec XY, okres XY, vedeném u Katastralniho uradu
pro Jihomoravsky kraj se sidlem v XY, Katastralni pracovisté XY (nyni zapsané na LV ¢. XY).
Odporovany pravni ukon (jednani) tak byl uc¢inén v dobé po usmrceni M. K. (osoby blizké
opravnénym osobam), tedy v dobé, kdy jiz doSlo ke vzniku naroku (pohledavky) zalobcl na
Ljednorazové odSkodnéni” ve smyslu ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. vici dluzniku (Skudci).

Dovolatelkou otevrend otazka ,postaveni zalobcu jako véritelu vaci panu J. H., s nimz dovolatelka
uzavrela odporovany pravni ikon, v dobé uzavreni tohoto odporovaného pravniho tkonu”, tak byla
odvolacim soudem vyreSena spravne.

Spravné odvolaci soud posoudil i otazky prokazovani imyslu dluznika zkratit Zalobce a vztahu mezi
zkracenim véritele a hodnotou majetku, jehoz prevodem mélo dojit k jeho zkraceni (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uverejnény pod cislem
35/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, oduvodnéni
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006, odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4250/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne



12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, uverejnény pod ¢islem 30/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
21 Cdo 4806/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 720/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2905/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3654/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
21 Cdo 207/2015, uverejnény pod Cislem 80/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni).

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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