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Nahrada skody

Pro uplatnéni naroku na nahradu skody podle ustanoveni § 2924 o. z. neni rozhodujici, zda mezi
poskozenym a tim, kdo mu $kodu zpusobil, byl zavazkovy pravni vztah, rozhodujici je, zda provoz
zpusobil skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1127/2018-493, ze dne 27.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: VITAS Tabor s.r.o., se sidlem T.,
zastoupend JUDT. ].B., advokatem se sidlem P., proti Zalované: CEVAK a.s., se sidlem C.B.,
zastoupend JUDr. O.S., advokétkou se sidlem C.B., za ¢asti vedlejsi i¢astnice na strané zalované:
Ceska pojistovna a.s., se sidlem P., 0 3 317 466 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budégjovicich pod sp. zn. 21 C 113/2015, o dovolani Zalované proti mezitimnimu rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, &. j. 22 Co 1305/2017-459, tak, e
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 3 317 466 K¢ s prisluSenstvim jako ndhrady $kody, jeZ ji
vznikla v disledku zatopeni ji budovaného vyrobniho arealu splaskovou vodou uniklou z kanalizace
provozované zalovanou.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich mezitimnim rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, &.j. 21 C
113/2015-414, rozhodl, ze zaloba je co do zékladu divodna s tim, ze o vySi ndroku a o ndhradé
nékladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti. Soud vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné na
zakladé smlouvy o dilo provadéla vystavbu vyrobniho arealu RE] s.r.o0. Souc¢asné zalovana, ktera byla
provozovatelem verejného kanalizacniho radu, budovala prostrednictvim zhotovitele, spole¢nosti
MIVET, s.r.0., pod pripojkou arealu RE] s.r.o. prelozku kanalizace. Po desti béhem dne 27. 5. 2014
byla Zalovana informovana pracovnikem zalobkyné, ze vytéka voda z revizni Sachty. Nasledné si
zalovana telefonicky tuto skute¢nost ovérovala (u pracovnika spol¢enosti MIVET, s.r.0., i u
pracovnika zalobkyné) a poté, kdy byla ujiSténa, ze k tniku vody jiz nedochazi, se véci dale
nezabyvala. V noci z 27. na 28. 5. 2014 doslo po dalsich destovych srazkach k vzduti vod v
kanaliza¢nim radu a v dasledku toho k zaplaveni vyrobniho aredlu RE] s.r.o. splaskovou vodou z
pripojky kanalizace. V té dobé byla mezi ticastnicemi uzaviena smlouva o dodavce vody a o odvadéni
odpadnich vod s tim, Ze plnéni bude poskytnuto od 4. 8. 2014. V dobé vzniku Skody nebyl budovany
objekt zkolaudovan. Pric¢inou vzduti vody v kanalizaci bylo nedodrzeni technologického postupu pri
provadéni prelozky kanalizace spole¢nosti MIVET, s.r.o. (odvadéla vody pri srazkach za sou¢asného
snizeni pratoku provizorniho odvodu). Soud dospél k zavéru, ze zalovana podle § 2924 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,o0. z.“), odpovida za Skodu zaplavenim vzniklou, nebot v
daném misté provozuje vodovodni a kanalizacni soustavu za uc¢elem vydélecné Cinnosti a vznikla
Skoda ma v této provozni ¢innosti sviij puvod. Prestoze kanaliza¢ni pripojka nebyla vybavena
zarizenim proti zpétnému vzduti, spoluodpovédnost zalobkyné neshledal, nebot stavebnik, projektant
ani zalobkyné nebyli Zalovanou pisemné upozornéni, zZe takové nebezpeci hrozi. Své odpoveédnosti se
Zalovana nezprostila, nebot prestoZe byla o vytékani vody z revizni Sachty informovana, nezjistila
pri¢inu a neucinila prislusna opatieni, aby vzniku Skody predesla.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, &.j. 22 Co
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1305/2017-459, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Uzaviel, Ze zalovana odpovida za zpisobenou
skodu podle § 2924 o. z., nebot vydélecné provozuje zarizeni (kanalizac¢ni sit) v katastralnim tuzemi
XY, kde ke $kodé doslo, a v pri¢inné souvislosti s pusobenim tohoto provozu doslo ke vzniku ujmy.
Zalovana se odpovédnosti nezprostila, nebot porusila svou povinnost pisemné upozornit stavebnika
Ci projektanta vnitni kanalizace na ohrozeni zpétnym vzdutim ve stokové siti a po informaci o
vytékani vody z revizni Sachty si pouze telefonicky ovérovala situaci, aniz by vynalozila veskerou
péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby k ijmé nedoslo.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I. s tim, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni otdzky pricinné
souvislosti, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Namitd, ze znaleckym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze pric¢inou zpétného vzduti
vody v kanalizacnim radu a pripojce bylo nedodrzeni technologického predpisu pri provadéni
prelozky spolecnosti MIVET, s.r.o., ktera v rozporu s nim prevadéla odpadni vody pri srazkovych
¢innostech a nijak nereagovala na prekroceni kapacity provizorniho odvodu odpadnich vod a
nezahdjila jejich odCerpéavani. V tomto sméru odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1641/2014, 25 Cdo 2429/2007 a 25 Cdo 1437/2006. Dovolacimu soudu déle predklada otazku
dosud nereSenou, zda je dana odpovédnost provozovatele verejné kanalizace, neni-li v okamziku
vzniku Skody mezi nim a poskozenym ucinna smlouva o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod a
kanalizacni pripojka neni zkolaudovana; a dale otdzku, za jakych podminek Ize jednéani provozovatele
oznacit jako jednani, pri kterém vynalozi veskerou péci, jiz Ize po ném k odvraceni Skody rozumné
pozadovat. Dovolatelka namitala, Ze po obdrzeni informace o vytékani vody z revizni Sachty v arealu
budovaném Zzalobkyni, tuto informaci provérila a byla ujisténa spolecnosti MIVET, s.r.o0., i Zalobkyni,
ze jiz k zadnym problémim nedochézi, a nezanedbala tak zadnou svou povinnost. Preventivni
opatreni byl povinen ucinit puvodce $kody, spolecnost MIVET, s.r.0., a zalobkyné, ktera méla (v té
dobé nezkolaudovanou) pripojku od kanalizacniho radu odpojit. Rovnéz zopakovala své predchozi
namitky, Ze obecnym odkazem na pravni predpisy a normy CSN ve svych vyjadrenich k projektu
splnila svou povinnost a pisemné upozornila zalobkyni na mozné ohrozeni zpétnym vzdutim. Navrhla
zru$eni rozsudkd soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni oznacila dovolani za nediivodné s tim, Ze neni podstatné, zda mezi ni a
Zalovanou byla uzaviena smlouva ¢i zda byla kanalizaCni pripojka zkolaudovana. Soudy v
projednavané véci posuzovaly otazku, zda zpusobena Skoda méa sviij ptivod v provozni ¢innosti
zalované ve vztahu k neurc¢itému okruhu odbérateldl, nikoliv pouze ve vztahu k Zalobkyni. V opa¢ném
pripadé by zalovana mohla odpovidat za Skodu pouze osobam, s nimiz ma smluvni vztah. Rovnéz
namitka odklonu od ustélené rozhodovaci praxe pri posouzeni otazky pri¢inné souvislosti je
neduvodnd, kdyz jejim ucelem je prenést odpovédnost na subdodavatele zalované. Dovolatelka pak
neucinila zdaleka vSe, co od ni lze spravedlivé ocekavat, nebot nezjistila pri¢iny vytékani vod z
kanalizace ani neucinila prislusna opattreni ve vztahu k osobé, kterou si najala k budovani prelozky
kanalizace. Telefonicky zplsob reseni celé situace nelze s ohledem na rozsah potencionalni $kody
povazovat za adekvatni. Pasivni pristup Zalované proto nakonec vedl ke vzduti vod v kanalizacnim
radu a vzniku Skody. Rozhodné pak neni ani pripadné nedodrzeni technologického predpisu
spolec¢nosti MIVET, s.r.o0., pri stavbé prelozky, kdyz stavebnikem byla Zalovana a Zalobkyné s touto
spolecnosti nebyla v Zzddném smluvnim vztahu.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (Cl. IT bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., déle jen ,o0. s.
r.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I. a je
pripustné (§ 237 o. s. I.) pro posouzeni dosud neresenych otazek, zda provozovatel verejné
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kanalizace odpovida za skodu z provozu poskozenému, s nimz nebyl ve smluvnim vztahu a jehoz
kanalizacni pripojka nebyla zkolaudovana, zda je dana jeho odpovédnost dle § 2924 o. z., dopustil-li
se pochybeni, vedouciho ke vzniku Skody, subjekt vykonavajici ¢innost pro provozovatele kanalizace,
pripadné zda tato okolnost oduvodnuje postup podle § 2918 o. z., a stanoveni podminek, za nichz
provozovatel kanalizace muze uspésné uplatnit liberacni duvod uvedeny v § 2924 véta druha o. z.
Dovolani pak neni pripustné, namitala-li Zalovand, ze se odvolaci soud pri posuzovani pricinné
souvislosti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné Cinnosti, nahradi skodu
vzniklou z provozu, at jiz byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem
¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokéaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, $kodu zptisobenou provozem hradi provozovatel bez ohledu na
zavinéni i na poruseni pravni povinnosti. Jde tedy o odpovédnost objektivni, avsak vzhledem k
zakotveni libera¢nich divodua nejde o odpovédnost absolutni. Predpokladem odpovédnosti dle tohoto
ustanoveni je udélost vyvolana provozem zavodu nebo jiného obdobného zarizeni (samotnou
existenci provozniho zarizeni, které Skodlivé pusobi na okoli, a to bez ohledu na to, zda zarizeni je v
chodu ¢i nikoliv), vznik 4jmy a pricinné souvislost mezi nimi. Povinnym k ndhradé ujmy (Skudcem) je
provozovatel, tedy ten, kdo vyviji provozni ¢innost vydélecné (za tcelem dosazeni zisku), v ramci
svého zavodu (§ 502 o. z.) nebo jiného podobného zarizeni. Provozem se rozumi soustavné provadéna
¢innost pravnickou nebo fyzickou osobou, souvisejici s predmétem ¢innosti (zpravidla podnikatelské,
obchodni), kterou subjekt vyviji za pouziti uréitych organizacnich opatreni, zejména pokud je
provozovana tovarnim zpisobem, pri némz jsou pouzivany stroje, nastroje, pristroje ¢i technologické
postupy, které nemuseji byt plné zvladatelné a kontrolovatelné a mohou ze své podstaty mit
nepiiznivé uginky na okoli nebo osoby, které s nimi pfijdou do styku. Ujma musi byt zptisobena bud’
vlastni provozni ¢innosti, tedy samotnym vyuzitim technologickych postuptli, nebo véci pri ni
pouzitou, pripadné vlivem c¢innosti na okoli, ¢imZ je minén nepriznivy dopad technologickych
postupll navenek (napr. unik $kodlivin). Na poskozeném je, aby prokazal, ze mu vznikla Gjma (véetné
jeji vyse), ze Skudce vydélecné provozuje shora popsanou Cinnost a ze mezi existenci (projevy) tohoto
provozu a vznikem Skody je pri¢inna souvislost. Prokéaze-li poskozeny tyto skutecnosti, je dana
odpovédnost skudce (z niz se mize pripadné vyvinit).

V projednavané véci bylo mezi Gcastniky nesporné, ze zalovang, jejimz predmétem podnikani je
mimo jiné i provozovani vodovodi a kanalizaci a Uprava a rozvod vody, provozuje ve smyslu § 2 odst.
5 zdkona €. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich (dale jen ,zakon o vodovodech a
kanalizacich”) za uplatu vodovod a kanalizaci v XY na zakladé koncesni smlouvy uzavrené s
vlastnikem vodovodu a kanalizace. Jedna se o provoz ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni,
nebot souvisi s predmétem cCinnosti zalované a jsou pri ném pouzivana zarizeni (napt. vodovodni a
kanalizacni potrubi, zarizeni na regulaci pritoku apod.) a technologické postupy. Vytekla-li z
kanalizace provozované zalovanou splaskova voda, doslo v dusledku jejiho provozu k negativnimu
vlivu na okoli spoc¢ivajicimu v zaplaveni objektu rozestavéného zalobkyni a tim k vzniku Skody.

Jde-li o ndhradu Gjmy z provozu, vychazi nova uprava, i pres rozdily ve formulaci § 2924 véta prvni o.
z. a § 420a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle téz jen ,ob¢. zak.”), z obdobnych principt
odskodnéni, a lze tak i nadale primérené vychazet z dosavadni judikatury, a to i pokud jde o
problematiku pri¢inné souvislosti. Zjistuje-li se v rizeni o nahradu Skody, zda Skodna udélost a
poskozenému vznikla Skoda jsou ve vzdjemném poméru pric¢iny a nasledku, je otdzka existence
pricinné souvislosti otazkou skutkovou (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, C
1025). Pri¢inna souvislost se nepredpoklada, nybrz musi byt prokdzana, a vtomto smeéru jde tedy o
otazku skutkovych zjisténi. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spo¢iva ve stanoveni, mezi jakymi
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okolnostmi ma byt existence vztahu priciny a nasledku zjiStovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou
zpUsobilé tento vztah vyloucit (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo
915/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C
5514).

O vztah pri¢inné souvislosti v pripadé odpovédnosti za provoz se jedna, je-li prokézano, ze konkrétni
ujma poskozeného byla vyvolana ucinky nebo vlivem provozu na okoli nebo véci pri této ¢innosti
pouzitou. Byla-li by pri¢inou vzniku Skody jina skutec¢nost, odpovédnost nenastava. V dané véci Slo o
zjiSténi pri¢inné souvislosti mezi provozovanim kanalizace (odvadénim splaskové vody) Zalovanou a
Skodou zpusobenou tnikem splaskové vody z kanalizace do objektu budovaného zalobkyni. Pri
stanoveni, mezi jakymi okolnostmi mé byt existence vztahu pri¢iny a nasledku zjistovana, tedy
odvolaci soud v pravnim posouzeni nepochybil. Pri posouzeni zjiSténého skutkového stavu, jehoz
spravnost nepodléhda dovolacimu prezkumu, tedy vychazel ze spravného pravniho nazoru. Namitce
dovolatelky, Ze soud nespravné pravné posoudil vztah pri¢inné souvislosti, nebot pri¢inou vzduti
vody bylo nedodrzeni technologického postupu pri provadéni prelozky spoleénosti MIVET, s.r.o.,
nelze prisvédcit. Okolnost, Ze nepriznivy vliv provozu na okoli byl vyvolan, a Skoda tak zptusobena
pochybenim jiného subjektu, nema na odpovédnost provozovatele vliv, nicméné muze zalozit
liberaCni davod, pokud s nim zakon pocita (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 5588/2017).

Odkaz na dovolatelkou citované judikaty neni pripadny, nebot v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1641/2014 bylo pri¢inou vzniku $kody (zranéni zpusobené padem bremene) nespravné
upevnéni vazacich retézi pracovnikem jiné spole¢nosti nez zalovaného a nikoli jeho provoz. V
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 pak Nejvyssi soud dovodil, Ze zficeni zdi, v dasledku néhoz
vznikla Skoda, nema puvod v provozovéni projektové ¢innosti zalovanymi, muze byt ale déna jejich
obecna odpovédnost za $kodu (§ 420 ob¢. zék.), v projednavané véci ma ale Skoda nesporné puvod v
provozu kanalizace. Konec¢né pokud zalovana odkazovala na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1437/2006,
kde Nejvyssi soud resil situaci, kdy je dano vice pricin, které z Casového hlediska ptusobi nasledné
(tzv. retézec postupné nastupujicich pri¢in a nésledku), bylo pri¢inou vzniku $kody smluvni ujednéani
zalobce ohledné leasingu a nikoli provoz dopravnich prostiedku, tedy zcela odli$né situace od
projednavané véci, kde k retézeni pricin nedoslo. Pri posouzeni existence pricinné souvislosti mezi
ujmou vzniklou zalobkyni a provozem zalované se tedy odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dovolani je, pokud jde o tuto otdzku, nepripustné.

Lze tedy uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, ze zalovana odpovida zalobkyni za Skodu vzniklou
provozem kanalizace, je spravny. Odpovéd na dovolatelkou polozenou otdzku, zda muze byt
odpovédnost z provozu verejné kanalizace vyloucena za situace, kdy v okamziku vzniku Skody nebyla
ucinna smlouva o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod a kanaliza¢ni pripojka nebyla
zkolaudovéna, pripadné zda tyto okolnosti odiivodnuji postup podle § 2918 o. z., je negativni. Jak
vyplyva z § 2924 o. z., pro uplatnéni naroku na nadhradu Skody podle tohoto ustanoveni neni
rozhodujici, zda mezi poSkozenym a tim, kdo mu $kodu zpUsobil, byl zdvazkovy pravni vztah,
rozhodujici je, zda provoz zpusobil $kodu. Jestlize byl pricinou vzniku $kody provoz kanalizace
zalovanou, jak je tomu v daném pripade, odpovida jako provozovatel bez ohledu na to, zda byla
smlouva o odvadéni odpadnich vod Gc¢inna ¢i nikoli, nebot i kdyby smlouva ucinna byla, nic by to
nezmeénilo na skutecnosti, ze Skoda byla vyvoldna provozem kanalizace.

Ani okolnost, zZe objekt, do néhoz vytekla voda z kanalizace provozované Zalovanou, byl rozestavén a
nebyl zkolaudovan, na jeji odpovédnosti nic neméni. Pripojeni rozestavéného objektu na kanalizaci
bylo povoleno a dle povoleni (projektu) provedeno, avSak nebylo pouzivano (v misté budouci
zdravotni instalace bylo uzavreno zatkou, ktera byla pri Skodné udalosti vzdutim vody vyrazena, a
prave tudy doslo k zaplaveni objektu). Tuto okolnost, stejné jako to, ze v dobé vzniku Skody nebyla
kanalizacni pripojka v objektu osazena toaletni misou, nelze povazovat za okolnosti, jez 1ze pricitat



poskozené ve smyslu § 2918 o. z., nebot pri radném provozu kanalizace nemuze dochézet k vzduti
splaskové vody natolik, aby vyvérala ze sanitarniho vybaveni objektu pripojenych na kanalizaci.
Pokud jde o spolutcast zalobkyné na vzniklé Skodé, z vysledku rizeni vyplyva, zZe zalovana ve svych
vyjadrenich ke stavbé realizované zalobkyni, stavebnika ani projektanta na ohrozeni vyrobniho
arealu vzdutou vodou vyslovné neupozornila, kdyz pouhy odkaz na povinnost dodrzovat technické
podminky Zalované a prislusné zakony a normy, nelze povazovat za splnéni poZzadavku pisemného
upozornéni stavebnika na ohrozeni zpétnym vzdutim, jez ji uklada § 12 odst. 1 zdkona o vodovodech
a kanalizacich, § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. a bod 10.5 CSN 75 6101.

Jako dosud neresenou otazku predkladéa dovolatelka dale vyklad podminek, za nichz lze ispésné
uplatnit libera¢ni diivod uvedeny v druhé vété § 2924 o. z., tedy vynalozeni veskeré péce, kterou lze
rozumné pozadovat, aby ke $kodé nedoslo. Jak plyne z duvodové zpravy (Elias, 2012, s. 1034),
vyrazem ,rozumné pozadovat” je vyjadreno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve
smlouvé nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu
provozu jako racionalni, tedy nikoliv vSech myslitelnych opatreni, ktera jsou sice proveditelna, ale
kladla by na néj prepjaté pozadavky. Provozovatel se zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze si pri
provozovani pocinal s opatrnosti, jaka odpovida dosazené rovni poznani v daném oboru i obecné
zkuSenosti (fadny a odborné zpusobily provozovatel).

Druhd véta § 2924 o. z. patri k pravnim normém s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a ktera tak prenechéava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muze ivahu odvolaciho soudu o tom, v
jakém rozsahu se s$kiidce zprostil odpovédnosti za Skodu, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné
neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4059/2007).

Lze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, ze zalovana si jako radny a odborné zpusobily
provozovatel nepoc¢inala. Na upozornéni pracovnika zalobkyné, ze po predchozim desti vytéka voda z
revizni Sachty, adekvatné nereagovala, kdyz nezjisStovala pricinu, a to zvlasté za situace, kdy v daném
useku zalovana (prostrednictvim zhotovitele spolecnosti MIVET, s.r.0.) provadéla vystavbu prelozky
a soucasneé byly predpovidany dalsi srazky. Postup zalované tak nelze povazovat za vynalozeni
veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat, nebot pri zjiSténi pri¢in mohla ucinit prislusna, dle
odborniki jednoducha opatreni, aby ke vzniku $kody nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené je pravni zavér odvolaciho soudu, ze zalovana je v plném rozsahu
povinna nahradit Skodu vzniklou zalobkyni, a této povinnosti se ve smyslu § 2924 véty druhé o. z.
nezprostila, spravny. Proto Nejvyssi soud dovolani zalované jako nedtvodné podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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