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Nahrada skody

Vécné prislusnym k projednéni a rozhodnuti sporu o ndhradu skody, kterou mél zptsobit Zalobci
insolvenc¢ni spravce dluznika tim, Ze neopravnéné sepsal véc do majetkové podstaty dluznika
(respektive véc vCas nevynal z majetkové podstaty dluznika), je okresni soud.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 843/2018-241, ze dne 28.8.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobce FOBOS INVEST, a. s. se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. A.L., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému IREKON, v. o. s., se sidlem v
T., o zaplaceni castky 322.685,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v soudu v Hradci
Krélové pod sp. zn. 39 Cm 150/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. srpna 2017, €. j. 15 Cmo 24/2016-214, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
srpna 2017, €. j. 15 Cmo 24/2016-214, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.
cervna 2016, €. j. 39 Cm 150/2015-188, se zrusuji a véc se postupuje Okresnimu soudu v Semilech
jako soudu vécné prislusSnému k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 31. srpna 2017, ¢. j. 15 Cmo 24/2016-214,
potvrdil rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2016, €. j. 39 Cm 150/2015-188, jimz Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu, kterou se Zalobce (FOBOS INVEST, a. s.) domdhal vuci zalovanému (IREKON,
v. 0. s.) zaplaceni Castky 322.685,90 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady skody, kterou mél zalovany
zpusobit zalobci pri vykonu funkce insolvenéniho spravce dluznika (CZ 2013 s. r. 0.) tim, ze do
majetkové podstaty dluznika sepsal majetek [tézky topny olej - mazut (polozka ¢. 24)], ktery z
majetkové podstaty vyloucil az na zédkladé usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 15.
cervna 2015, ¢. j. KSHK 35 INS 15627/2013-B-61.

Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zéavéru, podle néhoz zalovany sepsal tézky
topny olej do soupisu majetkové podstaty dluznika v souladu s ustanovenim § 224 odst. 1 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), kdyz mu ,nebylo zndmo, ze
by téZky topny olej patfil osobé odli$né od dluznika“ (konkrétné Ceské republice).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze v danych
skutkovych pomeérech dosud nebyla Nejvyssim soudem zodpovézena otédzka, zda insolvencni spravce
porusil své povinnosti, kdyz zahrnul do majetkové podstaty dluznika majetek podléhajici zvlaStnimu
rezimu ve vlastnictvi statu a ani po dolozeni potrebnych podkladu tuto polozku nevynal, a ucinil tak
az na zakladé usneseni insolvenéniho soudu vydaného v ramci dohlédaci Cinnosti.

Dovolatel s poukazem na zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudcich ze dne 28. Cervence
2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, ze dne 23. ¢ervence 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2013, a ze dne 22.
dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uverejnénych pod cisly 16/2018, 30/2016 a 24/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, povazuje rozhodnuti soudu niz$ich stupiu za nespravna a
navrhuje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
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2., Clanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reSeni otazky dovolatelem
otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 36 a § 37 insolven¢niho zdkona, ve spojeni s ustanovenimi
§ 208 a § 224 insolvenc¢niho zédkona, dosud NejvysSim soudem v danych souvislostech beze zbytku
nezodpovézené.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovoldni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Takova vada rizeni je dana i tehdy, rozhodoval-li v prvnim stupni vécné neprislusny soud (srov. napr.
davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod
¢islem 68/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017, uverejnény pod cislem 35/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 7a insolvenc¢niho zakona (ve znéni i¢inném ke dni zahdjeni rizeni - 20. Cervence
2015), krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim rizeni, b) v incidencnich
sporech, c) ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat
insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim
insolvencniho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu, e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich
vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku patriciho do dluznikovy
majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 159 insolvenc¢niho zdkona incidencnimi spory jsou a) spory o pravost, vysi nebo
poradi prihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, c) spory o
vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zakladé odpurci Zaloby, e) spory o
nahradu S$kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem, f) spory
o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, g) spory o
urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo préavo tykajici se majetku nebo zéavazku dluznika, je-li na
takovém urceni naléhavy pravni zajem, h) dalsi spory, které zdkon oznaci jako spory incidencni
(odstavec 1). Pro jiné spory, jejichZ t¢astnikem je insolvencni spravce, nelze ustanoveni o
incidencnich sporech pouzit, i kdyz probihaji za trvani insolven¢niho rizeni (odstavec 2).

Vzhledem k predmétu rizeni je zjevné, Ze nejde o véc predvidanou ustanovenim § 7a pism. a), b), ¢) a
e) insolvenc¢niho zdkona.

Soucasné nejde ani o spor o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla zahajenim insolven¢niho
Iizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu [§ 7a pism. d) insolven¢niho zakona], kdyz oznacené
ustanoveni mé zjevnou vazbu na ustanoveni § 147 insolvencéniho zékona.

Jelikoz nejde ani o zadny ze sport (a véci) urcenych ustanovenim § 9 odst. 2 o. s. . (a ve véci nebylo
rozhodnuto o vécné prislusnosti ani ve smyslu ustanoveni § 104a o. s. I.), rozhodl ve véci v prvnim
stupni vécné neprislusny soud.

Jinymi slovy, vécné prislusnym k projednani a rozhodnuti sporu o ndhradu skody, kterou mél
zpusobit zalobci insolvencni spravce dluznika tim, Ze neopravnéné sepsal véc do majetkové podstaty
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dluznika (respektive véc vCas nevynal z majetkové podstaty dluznika), je okresni soud.

Nejvyssi soud proto, aniz se zabyval pravni otdzkou dovolanim otevrenou, rozhodnuti soudu nizsich
stupnt zrusil a véc postoupil k dalsimu rizeni Okresnimu soudu v Semilech jako soudu vécné (a
mistné) prislusnému k projednéni a rozhodnuti véci v prvnim stupni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. 1.).

Bez vazby na vyse uvedené Nejvyssi soud pro dalsi prubéh rizeni dopliiuje, Ze tikolem soudu prvniho
stupné bude posoudit, zda zalovany (pripadné) porusil povinnost urcenou ustanovenim § 36
insolven¢niho zédkona nejen tim, Ze sepsal tézky topny olej do soupisu majetkové podstaty dluznika,
ale i tim, Ze tento majetek vynal z majetkové podstaty dluznika az na zédkladé usneseni insolvencniho
soudu.
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Dalsi clanky:

e Bezdlvodné obohaceni

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
e Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Naklady exekuce
o Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-120031.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html

