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Nahrada skody

[ v pripadé, zZe je zavodni vozidlo pouzito k rychlostni zkousce automobilové rallye, odpovida jeho
provozovatel za $kodu zplsobenou jeho provozem podle § 427 odst. 2 ob¢. zak., a tudiz i za
nemajetkovou tjmu zptisobenou timtéz provozem podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 724/2019-227, ze dne 7.11.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyn: a) R. K., narozena XY, bytem XY, a b) E. K., narozena
XY, bytem tamtéZ, obé zastoupené JUDr. M.M., advokéatem se sidlem M.S., proti Zalovanému: R., ICO
XY, se sidlem XY, zastoupeny JUDr. F.S., advokatem se sidlem P., o ndhradu nemajetkové tjmy,
vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto pod sp. zn. 17 C 437/2015, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 18 Co 124/2018-177, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, C. j. 18 Co 124/2018-177, potvrdil rozsudek
Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 17 C 437/2015-125, jimz okresni soud
zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni a) 240.000 K¢ a zalobkyni b) 240.000 K¢. Krajsky soud dale
zménil vyrok rozsudku okresniho soudu o nakladech rizeni a zalovanému ulozil nahradit Zalobkynim
naklady odvolaciho rizeni.

Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze dne 2. 9. 2012 pri XY zahynul divak J. K., manzel zalobkyné a) a
otec zalobkyné b), srazen zavodnim vozem, ktery pri rychlostni zkousce chybou ridice vyjel ze
zavodni trati. Provozovatelem vozu byl Zalovany. Poradatel zavodu se pri vytyCovani trati a mist pro
divaky nedopustil Zddného pochybeni a J. K. stal v misté urceném pro divaky. Mezi zalobkynémi a ].
K. bylo silné rodinné pouto, jeho smrt je hluboce zasahla, zpusobila zasadni zmény v psychice obou
zalobkyn a poznamenala negativné jejich dalsi zivot. Pojistovna poradatele kazdé z zalobkyn uhradila
240.000 K¢ na nadhradu skody podle § 444 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,0b¢. zak.“). Odvolaci soud souhlasil s ndzorem okresniho soudu,
Ze pri absenci kritérii zohlednujicich konkrétni okolnosti pripadu nemuselo byt jednorazové
odskodnéni v pripadé umrti podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. vzdy dostatecné, proto nebylo vylouceno,
aby se pozustali doméhali i dal$i relutarni satisfakce podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. V dané véci
odvolaci soud shodné s okresnim soudem uzavrel, ze s ohledem na vék zemrelého i zalobkyn, na
kvalitu jejich rodinnych vztahl a na prokazany velmi negativni dopad, ktery méla ztrata otce a
manzela na dalsi Zivot obou Zalobkyn, nalezi Zalobkynim pravo na nahradu nemajetkové Gjmy podle §
13 ob¢. zak., a to v jimi pozadovanych castkach 240.000 K¢ pro kazdou z nich. Odvolaci soud takeé
shledal spravnym préavni zavér okresniho soudu, ze automobil neztraci charakter motorového vozidla
ve smyslu § 427 ob¢. zak. jen tim, Ze je pouzit k zavodu. Jeho provozovatel proto i pri zavodu
odpovida za Skodu vzniklou zvlastni povahou provozu automobilu. Soucasné je treba automobilovou
rallye ve fazi rychlostni zkousky pokladat za provoz zvlast nebezpecny, proto za Skody pri ném
vzniklé odpovida i poradatel rallye podle § 432 ob¢. zak. Odvolaci soud na podporu své uvahy o
odpovédnosti provozovatele vozu odkazal na znéni § 7 odst. 1 pism. g) zakona 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle néhoz pojistitel nehradi $kodu zpusobenou provozem
vozidla pri jeho ucasti na organizovaném motoristickém zavodu. Provozovatelé vozidel proto
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uzaviraji specidlni pojistnou smlouvu pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla, a to pro uziti vozidla jako vozidla zavodniho. Z téchto pojistek (takovou uzavrel i zalovany) je
hrazena $koda zpusobena tretim osobam pri zavodech, kde neni tfeba dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu. Protoze je podle § 427 ob¢. zak. dana odpovédnost zalovaného za Skodu, stiha jej podle
ustélené judikatury vyssSich soudu i odpovédnost za nemajetkovou ajmu podle § 13 ob¢. zak. Odvolaci
soud proto potvrdil rozsudek, kterym okresni soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobkynim
nemajetkovou Gjmu podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zdk.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje tim, Ze v
judikature dosud nebyla vyreSena otdzka mozného soubéhu odpovédnosti dvou subjektu za tutéz
$kodu, a to podle § 427 a podle § 432 ob&. zak. Zalovany zminil rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19.
2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002, podle néhoz razeni zavodnich vozu pred startem neni zvlast
nebezpecnym provozem. Z citovaného rozsudku se podle zalovaného podava vylouceni spole¢né
odpovédnosti poradatele zavodu a provozovatele zavodniho vozu, vyslovné v ném vSak takovy zavér
uveden neni. Zalovany je presvédcen, Ze za Skodu vzniklou v pribéhu rychlostni zkousky
automobilového zavodu, ktera jiz nese znaky zvlast nebezpecného provozu, odpovida jen jeho
poradatel. Uéast zdvodnich vozil v soutéZi nelze mit za provozovani dopravnich prostiedki ve smyslu
§ 427 ob¢. zak. Rychlostni zkouska pri zavodu slouzi k maximalnimu vyuziti motorického potencialu
zavodniho automobilu, vyboceni vozu z drahy pri ni Ize o¢ekavat, proto nejde o bézné uziti
dopravniho prostredku, ale o zvlast nebezpecny provoz. Pouze poradatel zavodu je tak odpovédny za
pripadné $kody, které pii ném vzniknou. Zalovany navrhl zménu napadeného rozsudku a zamitnuti
Zaloby.

Zalobkyné ve svém vyjadreni souhlasily s vymezenim pravni otdzky zalovanym, tedy zda odpovédnost
jednoho subjektu za Skodu podle § 432 ob¢. zak. vylucuje odpoveédnost jiného subjektu
(provozovatele podle § 427 ob¢. zak.) za tutéz Skodu. Dovolani vSak pokladaji za neduvodné. Podle
zalobkyn je v rozhodovaci praxi souda ustalen nazor, ze odpovédnost jednoho subjektu za Skodu
podle jedné odpovédnostni skutkové podstaty nevyluCuje odpovédnost jiného subjektu za tutéz skodu
podle jiné skutkové podstaty. Je na poskozeném, vuci kterému z vice odpovédnych subjektl narok
uplatni. Stejné situace nastala i v tomto pripadé. Zalobkyné jsou piesvédéeny, Ze postaveni
zalovaného jako provozovatele vozu neprechazi po dobu rychlostni zkousky na poradatele zavodu.
Zalobkyné dale navrhly, aby dovolaci soud ptiznal Zalobkynim pravo na ndhradu nékladt dovolaciho
rizeni z tarifni hodnoty 240.000 K¢ pro kazdou zalobkyni, a to podle § 8 vyhlasky 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Upozornily, ze vyrok o nakladech rizeni odvolaciho soudu napadly ustavni
stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. III. US 21/19, odmitnuta z
diivodu zasady vyjimeénosti zésahti Ustavniho soudu do jurisdikce obecnych soudd.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.

v

I.

Dovolatelem formulovana otézka vztahu odpovédnosti dvou subjektt za tutéz Skodu podle § 432 a §
427 obC. zak. pripustnost dovolani nezaklada, nebot na této pravni otdzce napadené rozhodnuti neni
zalozeno. V této véci je Zalovanym jen provozovatel vozidla a soudy obou stupni zalobé vyhovély na
zékladé zaveéru, ze zalovany jakozto provozovatel zavodniho vozu odpovida za skodu, zpisobenou
provozem vozidla pti rychlostni zkouSce Rallye podle § 427 ob¢. zak. Dovolatelem zminovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo1923/2002, byl vydan v rizeni, v némz
se poskozeny domahal nahrady Skody proti poradateli automobilového zavodu a Nejvyssi soud v ném
konstatoval jen tolik, ze automobilovy zavod ve fazi razeni zavodnich vozu na start nevykazuje znaky
provozu zvlast nebezpecéného, aniz by se vyjadroval ke vztahu mezi poradatelem zavodu a
provozovatelem zavodnich vozl pro ucely posouzeni pripadné odpovédnosti za $kodu vzniklou pri
zavodu.
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Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otazky, zda provozovatel zavodniho
motorového vozidla odpovida podle § 427 ob¢. zak. za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu, nebot tato otdzka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu reSena a rozhodnuti obou
soudu na této otdzce zavisi. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, uc¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,ob¢. zak.“), nebot jde o pravni poméry
vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni stejné odpovida i jiny
provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou v souvislosti s provozem stroju, jez jsou souhrnné
nazyvany dopravnimi prostredky, pro vznik odpovédnosti nevyzaduje poruseni pravni povinnosti, ale
jen podminku, aby Skoda byla vyvoldna zvlastni povahou provozu téchto zarizeni. Jde o odpovédnost
objektivni, které se odpovédna osoba nemuze zprostit tim, ze prokaze nedostatek zavinéni. Jeji
odpovédnost muze byt vylouc¢ena jen pri splnéni liberac¢nich davodu (§ 428 ob¢. zak.); zdkon tim
poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, ze dopravni prostredky
predstavuji vice ¢i méné slozitd technicka zarizeni, s ¢imz jsou spojeny zvysené naroky na jejich
ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro
prepravované osoby Ci pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi
pro provoz zarizeni, zejména s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitf zpisobem, ktery je vysledkem
vlastnosti dopravniho prostiredku. Odpovédnost je pak vztazena nikoliv k osobé, ktera prostredek
bezprostredné pri vzniku Skody ovlada (ridi), nybrz k provozovateli, jimz je minéna osoba, ktera
prostredek bud vlastni ¢i ma k nému takova prava a opravnéni, umoziujici ji s nim disponovat tak, ze
ktery poskytuje dopravni sluzby (§ 427 odst. 1 ob¢. zak.), nese takto vymezenou odpovédnost i jiny
provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla ¢i letadla podle § 427 odst. 2 ob¢. zdk. Tak
byla napr. Nejvyssim soudem shledana odpovédnost provozovatele ultralehkého letadla za Skodu na
zdravi vzniklou jeho havérii pri vyhlidkovém letu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007,
€. j. 25 Cdo 2053/2005). Za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku
ostatné povazuje soudni praxe i $kodu na zdravi zpusobenou nejen pri samotném vyhlidkovém letu,
nybrz i v souvislosti s nim (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz
36/76, publikovany pod ¢. 7/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obdobné resi judikatura
i provoz pracovnich stroju, s nimiz se objektivni odpovédnost spojuje tehdy, jestlize se vlastni
(motorickou) silou premistuji z jednoho mista na druhé, zatimco na Skody zpusobené pri vykonu
¢innosti, ke které pracovni stroj slouzi, dopada obecna odpovédnost podle § 420 ob¢. zak. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005). Téz odpovédnost za Skodu
zplusobenou motorickou silou traktoru pouzitého pri vyprostovani zapadlého kombajnu na poli je
posuzovana podle § 427 ob¢. zék. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
272/2013), podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016, dokonce i
zavada na elektroinstalaci automobilu zaparkovaného v garazi, ktera vedla ke vzniceni vozu a
naslednému pozaru objektu, zaklada objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu
zpusobenou zvlastni povahou provozu motorového vozidla podle § 427 ob¢. zak.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 999/2007, k zédsahu do prav na
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ochranu osobnosti podle § 11 ob¢. zak. muze dojit i v souvislosti s provozem dopravniho prostredku.
Odpovédnost za zdsah do osobnosti fyzické osoby neni odpovédnosti za zavinéni, ale je odpovédnosti
objektivni. Pri existenci zasahu a jeho soucasném posouzeni jako zasahu neopravnéného je tak treba
vymezit predevsim odpovédny subjekt za tento zasah. Obdobné jako v pripadé Gvahy, Ze za Skodu
zpusobenou timto provozem odpovida provozovatel vozidla, je treba vychazet z toho, ze za
nemajetkovou ujmu zpisobenou osobnosti fyzické osoby timto provozem analogicky nutné odpovida
téz tento provozovatel (dale srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 30
Cdo 814/2003, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem
C 2827, ro¢nik 2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.12.2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 30 Cdo 1627/2005).

V projednavané véci bylo zjiSténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu
prezkumu nepodléhaji), Ze J. K. byl na misté vyhrazeném pro divaky automobilové rallye usmrcen
zavodnim vozem, nebot ridi¢ ztratil kontrolu nad vozem a ten opustil jizdni drahu a vjel mezi divaky.
Provozovatelem vozu byl zalovany. Vuz sice v danou chvili neslouzil k prepravé osob nebo zbozi z
mista na misto, ale k provozovéani motoristického sportu pri automobilové soutézi, to vSak viiz
nezbavovalo jeho povahy motorového vozidla, které je nadano vlastnostmi, pro néz je jeho provoz
pokladan zdkonem za nebezpecny. Ze shora uvedeného prehledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze zdaleka nikoli jen provoz motorového vozidla slouziciho k dopravé muze vyvolat $kodu, za
kterou je objektivné odpovédny jeho provozovatel podle § 427 odst. 2 ob¢. zak. Toto ustanoveni se
vztahuje i na Skodu vzniklou provozem pracovniho stroje, pokud v danou chvili prevazuje jeho
povaha motorového vozidla, a dokonce i na Skodu vzniklou zdvadou motorového vozidla, které se v
danou chvili ani nepohybuje, ale projevila se jeho charakteristicka vlastnost (moznost vzniceni pri
zavadé elektroinstalace). V pripadé vyhlidkového letu také neslo primarné o dopravu osob z mista na
misto, ale o atrakci, srovnatelnou svym ucelem s tcasti automobilu v silnicni rallye. Ve vSech téchto
pripadech odpovida objektivné za Skodu provozovatel motorového vozidla, nebot Skoda vznikla v
dusledku provozu, pri némz se projevily jeho charakteristické vlastnosti. V nyni posuzované véci
doslo ke $kodé v dusledku provozovani motorového vozidla takovou rychlosti, ktera jiz vylucovala
jeho plnou ovladatelnost. Neovladatelnost pri vysoké rychlosti, neodpovidajici jizdnim podminkam
(napr. profilu jizdni dréhy ¢i stavu vozovky) je pro motorové vozidlo charakteristicka. Proto i v
pripadé, Ze je zavodni vozidlo pouzito k rychlostni zkouSce automobilové rallye, odpovida jeho
provozovatel za $kodu zplsobenou jeho provozem podle § 427 odst. 2 ob¢. zék., a tudiZ i za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou timtéz provozem podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

Rozhodci rizeni

Spréavce pozustalosti

Reorganizace

Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni
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