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Nahrada skody

V pripadé objektivné vzniklého stavu nemoznosti vyuzit institut relativni nedcinnosti (§ 595 o. z.)
nalezi vériteli ndhrada odpovidajici ¢astce, o kterou bylo zkraceno uspokojeni jeho pohledavky.
Vzhledem k prisnému objektivnimu charakteru podminek vzniku tohoto naroku jej zakon omezuje
prekluzivni Ihtitou, v niz musi byt uplatnén, podobné jako samo uplatnéni relativni neucinnosti.
Oproti tomu narok na nahradu skody (§ 596 o. z.) se odvozuje od poc¢inani nabyvatele od dluznika
(nikoliv objektivni kategorie), ktery véc prevedl na dal$iho nabyvatele, a muze zakladat i jiné naroky
typické pro odpovédnostni vztahy, napriklad nahradu zbytecné vynalozenych nakladu ¢i usly zisk.
Protoze vSak jde o narok na nahradu Skody, vyzaduje se zavinéné poruseni zakonné povinnosti
Sktidce (nabyvatele od dluznika pri nakladéni s véci, jiz nabyl od dluznika) vedouci v pri¢inné
souvislosti ke vzniku ujmy. Tento narok nezaniké prekluzi, nybrz jako jiné $kodni néaroky se muze
promlcet v systému promlcecich lhut a soud jej v pripadé vzneseni ndmitky promlc¢eni nemuze
zalobci priznat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 455/2018-104, ze dne 28.11.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: I. E. G., narozena XY, bytem XY,
zastoupena JUDr. M.P., advokatem se sidlem L., proti Zalované: J. K., narozena XY, bytem XY,
zastoupena Mgr. M.V, advokatem se sidlem L., 0 75.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 18 C 292/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 35 Co 115/2017-67, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 7. 2017, &. j. 35 Co 115/2017-67,
spolecné s rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 25 1. 2017, ¢. j. 18 C 292/2016-45, se zrusuji
a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 25 1. 2017, ¢. j. 18 C 292/2016-45, zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné domahala nahrady Skody ve vysi 75.000 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o nahradé nakladu
rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné se na zakladé pravomocného rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 32 C 118/2011, pokusila vymoci vykonatelnou pohledavku ve vysi
75.000 K¢ s prislusenstvim vici spolecnosti City Reality Liberec, s. r. 0., avSak exekuc¢ni rizeni
zahdjené dne 13. 10. 2014 bylo zastaveno, nebot povinna spole¢nost jesté pred jeho zahajenim
prevedla kupni smlouvou ze dne 1. 8. 2014 za 150.000 K¢ do vlastnictvi zalované sviij jediny
postiZitelny majetek - osobni automobil XY. Zalobkyné se u Okresniho soudu v Liberci ve sporu
vedeném pod sp. zn. 40 C 17/2015 doméhala relativni nedcinnosti uvedené kupni smlouvy, protoze
ovSem zalovana v pribéhu rizeni kupni smlouvou ze dne 15. 3. 2016 prevedla automobil za 282.500
K¢ na AAA Auto International, a. s., soud zalobu zamitl s ohledem na skutecnost, ze k vozidlu nabyla
vlastnické pravo treti osoba. V nyni projednavané véci se zalobkyné domaha nahrady skody podle §
596 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“). Soud prvniho stupné po
pravni strance dovodil, Ze podminky, za jakych se v tomto konkrétnim pripadé lze dovolat relativni
neucinnosti pravniho jednani, stanovi § 590 o. z. U kupni smlouvy uzavrené v poslednim roce je
mozné dovolat se netcinnosti, musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani mrhani majetkem,
kterym je dluznikav véritel zkracovan. Aby mohl byt uvedeny pripad podrazen pod § 596 o. z., musi
byt splnény dvé podminky, a to nemoznost dovolat se neuc¢innosti vuci poslednimu nabyvateli a
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okolnost, Ze zalobkyné se mohla dovolat netcinnosti pravniho jednani vuci Zalované; tehdy ma
zalovana podle komentarové literatury postaveni tzv. nepoctivého drzitele. V pripadé § 590 o. z. je
treba splnit subjektivni predpoklad, a sice védomost nabyvatele o umyslu dluznika zkratit véritele.
Jednani musi mit tedy takovy charakter, aby z ného bylo mozné usoudit na mrhani majetkem, kterym
by byl zkracovan véritel dluznika. V rizeni nebylo prokazano, Ze by podminky § 590 o. z. byly u
Zalované naplnény. Naopak zalovana presvédcivé ozrejmila vztah k jednatelce povinné a je zrejmé,
ze zalovana neméla a nemohla mit vibec zddnou povédomost o dluzich povinné. V dusledku toho se
pak vuci zalované nelze domoci netcinnosti pravniho jednani a nasledné nahrady $kody podle § 596
0. Z.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 7.
2017, ¢.j. 35 Co 115/2017-67, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni. Za nespravny povazoval nazor soudu prvniho stupné, Ze Zalovand neméla
povédomost o dluzich dluznika, za kterym ma Zalobkyné pohledavku, nebot moznost odporovat
pravnimu jednéni podle § 590 odst. 2 o. z. neni vazana na znalost umyslu zkratit véritele, ale jen na
to, zda nabyvatel muze v jednani dluznika seznat mrhéni majetkem. Presto vSak Zalobkyné nemohla
byt tspésnd. Ustanoveni § 596 o. z. totiz upravuje institut ndhrady skody ve zvlastnich pripadech.
Tento narok vznik3, je-li sice mozné doméhat se uspokojeni pohledavky z toho, co net¢innym
pravnim jednanim z dluznikova majetku uslo, ale tato véc je zatizena pravem dalsi osoby s
podstatnymi dopady na vysi uspokojeni (napr. pravem sluzebnosti, ndjemnim nebo zastavnim
pravem). Zrizeni takovych prav nevylucuje vysloveni neucinnosti pravniho jednani dluznika a
naslednou realizaci uspokojeni se z uslého majetku, ma vSak zasadni vliv na hodnotu takového
majetku a tedy miru uspokojeni véritele. Je tak zrejmé, ze ustanoveni § 596 o. z. na projednavanou
véc nedopadd, naopak se zde uplatni ustanoveni § 595 o. z., podle néjz véritel mize mit narok pouze
na odpovidajici nahradu (§ 595 odst. 1 véty druhé o. z.); tento narok je vSak mozné uplatnit pouze v
prekluzivni 1huté jednoho roku, jinak zanikne. V projedndvaném pripadé byla kupni smlouva
uzavrena dne 1. 8. 2014 a zaloba byla podéana az 4. 10. 2016, tedy v dobé, kdy jiz pravo zalobkyné na
uplatnéni relativni netcinnosti bylo prekludovéno. Bez vyznamu pro béh této lhity pritom je, ze
drive se zalobkyné domdhala urceni netucinnosti dluznikova pravniho jednani a jeji zaloba byla
zamitnuta. V dusledku toho je tedy spravny zavér soudu prvniho stupné, ze zaloba neni davodna.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud jednoznacné vyreSena nebyla, zda v pripadé, ze dluznik zkracujicim
jednanim prevede véc, ze které mohl byt véritel uspokojen, na osobu, kterd ji prevede dale na
tretiho, ma véritel pravo na nahradu podle § 595 o. z. nebo pravo na ndhradu skody podle § 596 o. z.
Zalobkyné uvadi, Ze vi¢i zalované ji vzniklo pravo na ndhradu $kody. Opaény vyklad by znamenal
nepripustny zasah do pravniho postaveni a majetkovych prav véritele. Odvolaci soud pak pomiji
skutecnost, Ze skutkova podstata upravujici nahradu skody popsana v § 596 o. z. je ve vztahu k
predchozimu ustanoveni ipravou specialni. Navrhuje tedy, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni oznacuje dovolani za neptipustné, nebot napadené rozhodnuti nezavisi na
vyreSeni zadné z oznacenych otdzek hmotného prava. Odvolaci soud se ridil ustdlenou rozhodovaci
praxi, na kterou v odtivodnéni odkazal. Zalovana nesouhlasi s ndzorem, Ze skutkova podstata
upravujici nahradu Skody v § 596 o. z. je ve vztahu speciality k predchozimu ustanoveni. Naopak
souhlasi se zavérem odvolaciho soudu a zduraznuje, ze nebyly naplnény podminky pro urceni
neucinnosti pravniho jednani podle § 590 odst. 2 o. z. Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani
zalobkyné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I.



a je pripustné podle § 237 o. s. I, k reSeni otdzky, zda a za jakych podminek ma véritel pravo na
nahradu podle § 595 o. z. nebo pravo na nahradu Skody podle § 596 o. z. v pripadé, ze dluznik
prevede véc, ze které mohl byt véritel uspokojen, na osobu, kterd ji prevede ddle na tretiho; tato
otdzka dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla resena.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 589 odst. 1 o. z. zkracuje-li pravni jednéani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky
véritele, ma véritel pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednéni dluznika neni vuci vériteli
pravne ucinné; toto pravo ma veritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz
uspokojeno.

Podle § 589 odst. 2 0. z. se neucinnost pravniho jednani dluznika zaklada rozhodnutim soudu o
zalobé véritele, kterou bylo odporovano pravnimu jednani dluznika (odplr¢i zaloba).

Podle § 590 odst. 2 o. z. véritel se muze dovolat netc¢innosti kupni nebo sménné smlouvy uzaviené v
poslednim roce, musela-li druhd strana poznat v dluznikové jednani mrhani majetkem, kterym je
dluznikav véritel zkracovan.

Podle § 595 odst. 1 0. z. netc¢innost pravniho jednani zaklada véritelovo pravo domahat se uspokojeni
pohledavky i z toho, co netdc¢innym jednanim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobie mozné,
nalezi vériteli odpovidajici ndhrada.

Podle § 596 o. z. nabyla-li treti osoba k véci, z niz by se véritel mohl jinak domoci uspokojeni, takové
pravo, ze se proti této osobé neucinnosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se véritel neucinnosti
pravniho jednani mohl drive dovolat a za jehoz drzby préavo treti osobé vzniklo, vuci vériteli
povinnost k nahradé Skody.

Z této upravy je zrejmé, ze smyslem zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. (odpurci zaloba) je -
uvazovano z pohledu zalujiciho véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze
préavni jednani dluznika neni vici tomuto vériteli i¢inné. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci
zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zpusobilého k
vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) vydaného proti dluzniku domdahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co netc¢innym jednanim uslo z dluznikova majetku (srov. § 595 odst. 1
vétu prvni o. z.), a to nikoliv proti dluzniku, ale vaci tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z
pravniho jednani primo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pri
preméneé pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, anebo - je-li splnéna néktera z podminek
uvedenych v ustanoveni § 594 odst. 2 pism. a) az c) o. z. - vuci jinému pravnimu nastupci; pro
strucnost je mozno oznacit tuto osobu jako nabyvatel od dluznika. Neni-li uspokojeni véritele z tohoto
majetku dobf'e mozné (napr. proto, Ze nabyvateli od dluznika jiz ziskané majetkové hodnoty nepatri),
muze se véritel - misto ur¢eni neucinnosti pravniho jednani - domahat odpovidajici nahrady (srov.
ustanoveni § 595 odst. 1 véta druhd o. z.). Nabyla-li vSak treti osoba (pro strucnost ji lze nazvat dalsi
nabyvatel) k véci, z niz by se véritel mohl jinak domoci uspokojeni, takové pravo, ze se proti dalSimu
nabyvateli neucinnosti dovolat nelze, ma véritel proti nabyvateli od dluznika, pokud se proti nému
mohl netdcinnosti drive dovolat a za jehoz drzby pravo dalSiho nabyvatele vzniklo, narok na ndhradu
Skody (§ 596 o. z.) - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018,
publikovany pod ¢. 127/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zde lze pripomenout, Ze zakon ¢. 89/2012 Sb. se s ucinnosti od 1. 1. 2014 vraci k tradicnimu
oznaceni relativni neucinnost namisto pojmu odporovatelnost, ktery pouzival predesly zakon c.
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40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen , obC. zak.”), zmény se vSak tykaji nejen oznaceni, ale zCasti
téZ obsahové stranky tohoto institutu, jehoz ucel jinak nepochybné zustava stejny. To se tyka i
situace, kdy uspokojeni prava véritele cestou relativni net¢innosti neni mozné v dusledku toho, ze
véc napriklad jiz neexistuje, nebo na ni vazne pravo treti osoby, které tomu brani. Na takové pripady
zakon pamatuje v § 595 a § 596 o. z. Predesly obcansky zadkonik znal pouze pravo na néhradu (§ 42a
odst. 4 ob¢. zak.), ktera vériteli ndlezela viicCi nabyvateli od dluznika, pokud se nemohl doméhat
uspokojeni z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku. Nutno zduraznit,
7e tato ndhrada nepodléhala reZimu nahrady $kody (Svestka, J. in: Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M.,
Hulmak, M. a kolektiv. Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 384.). Toto
ustanoveni prebira i soucasny obcansky zakonik, ktery v § 595 o. z. zaklada pravo na odpovidajici
nahradu, pokud se nemuze véritel uspokojit z toho, co z dluznikova majetku uslo net¢innym pravnim
jednanim. Zcela nové se pak v § 596 o. z. stanovi pravo na nahradu skody v pripadech, kdy k véci
nabyla treti osoba (dalsi nabyvatel) pravo, kterému nelze odporovat. Uvedené pravo ma veéritel proti
tomu, proti némuz se mohl netc¢innosti diive dovolat (tj. proti nabyvateli od dluznika) a za jehoz
drzby vzniklo pravo dalSimu nabyvateli.

Zakonodarce k tomu v divodové zpravé uvadi, ze ,Navrh usiluje spiSe o prohloubeni a propracovani
stavajici upravy. V té souvislosti se inspiruje zejména odpurcim radem (¢l. III. zak. ¢. 64/1931 Sb.), z
néhoz, ovSem s podstatnymi redukcemi a deformacemi, vysla jak Uprava v obcanském zakoniku z r.
1950, tak i iprava v ob¢anském zakoniku dosavadnim”. StéZejnim inspira¢nim zdrojem nové upravy
tedy je odpurci rad z roku 1931. Ten obsahoval i dvé ustanoveni zdénlivé podobna uvedenym § 595 a
596 o. z. Ustanoveni ¢l. III § 14 stanovilo, zZe ,co odporovatelnym jednanim uslo ze jméni dluznikova
nebo co bylo z ného zcizeno nebo ¢eho se dluznik zrekl, mize véritel pro sebe pozadovati potud,
pokud toho jest treba k jeho uspokojeni; neni-li to mozno, bud déna nahrada“. V tomto pripadé se
rovnéz nejednalo o narok na néhradu $kody (rozhodnuti NS CSR ze dne 6. 6. 1935, sp. zn. Rv I
464/33, Vazny 14427). Dale pak ustanoveni cl. III § 15 stanovilo, Ze ,jestlize na vécech, které jest
vydati, nabyly treti osoby prav, kterym nelze odporovati, jest povinen nahraditi Skodu ten, za jehoz
drzby byly véci zavazeny, mohlo-li byti jeho nabyti odporovéano”. Podle néj mél nahradu Skody
zaplatit ten, kdo véc nabyl odporovatelnym jednénim a za jehoz drzby zatizeni vzniklo, at pravnim
jednanim nebo exekuci (Voska, J. Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i fady. Praha: Linhart a Pekarek,
1931, s. 198, 616.; shodné Hora, V. Rady konkursni, vyrovnaci a odptréi. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1931, s. 370).

Otazkou je, zda tento pristup lze bez dalsiho prevzit i pro stavajici pravni dpravu, nebot znéni obou
Uprav neni zcela totozné. Kromé toho je treba zohlednit i dynamiku zivota a pravnich vztahl v
soucasné spolecnosti, ktera sméruje k rychlym postupum a k vyuziti modernich technologii i pri
zakladani pravnich vztaht, ¢imz se vytvari snazsi podminky pro zalozeni stavu, kdy nabyvatel od
dluznika s véci, z niz ma byt uspokojeno préavo véritele, naklada ¢i disponuje takovym zpusobem, ze
se neuplatni moZnost népravy predvidané zakladnim pravidlem v § 589 o. z. Cisté jazykovym
vykladem Ize dospét k zavéru, ze § 596 o. z. se v takovém pripadé uzije pri jakémkoliv nabyti prava k
totiz bezpochyby o takové pravo, které brani uspokojeni z véci, ze které by se jinak véritel uspokojit
mohl (argument a minori ad maius, nebot zaklada-li ndrok na nahradu skody najemni pravo Ci vécné
bremeno dalSiho nabyvatele, tim spiSe ji musi zalozit i jeho vlastnické pravo). Ustanoveni § 595 o. z.
se pak vztahuje nejen na tyto pripady, nybrz i na ostatni situace, kdy se véritel z uslé véci nemuze
uspokojit z jinych diivodi, nez Ze na véci vazne pravo treti osoby, které tomu brani (napriklad véc
zanikla). Je tedy zrejmé, ze hypotézy obou téchto norem nejsou shodné a zZe se vzajemné prekryvaji.
Tomu odpovidd i okolnost, Ze se lisi jejich pravni dusledky. V pripadé objektivné vzniklého stavu
nemoznosti vyuzit institut relativni netuc¢innosti (§ 595 o. z.) nélezi vériteli ndhrada odpovidajici
castce, o kterou bylo zkraceno uspokojeni jeho pohledavky. Vzhledem k prisnému objektivnimu
charakteru podminek vzniku tohoto naroku jej zékon omezuje prekluzivni lhiitou, v niz musi byt
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uplatnén, podobné jako samo uplatnéni relativni neucinnosti, jak dovodil i odvolaci soud. Oproti
tomu nérok na nahradu skody (§ 596 o. z.) se odvozuje od poc¢inani nabyvatele od dluznika (nikoliv
objektivni kategorie), ktery véc prevedl na dalSiho nabyvatele, a muze zakladat i jiné naroky typické
pro odpovédnostni vztahy, napriklad ndhradu zbyte¢né vynalozenych nakladu ¢i usly zisk. Protoze
vSak jde o narok na nahradu Skody, vyzaduje se zavinéné poruseni zdkonné povinnosti Skudce
(nabyvatele od dluznika pri nakladani s véci, jiz nabyl od dluznika) vedouci v pricinné souvislosti ke
vzniku Gjmy. Tento narok nezanika prekluzi, nybrz jako jiné Skodni naroky se muze promlcet v
systému promlcecich lhut a soud jej v pripadé vzneseni namitky proml¢eni nemuze zalobci priznat.

Z toho je zrejmé, ze odvolaci soud nespravné omezil dopad ustanoveni § 596 o. z. jen na pripady, kdy
véc neopusti vlastnictvi osoby, kterd ji nabyla pri zkracujicim préavnim jednani dluznika, ale jeji
hodnota je snizena zrizenim prava ve prospéch dalSiho nabyvatele, které snizuje i hodnotu
vymozitelného plnéni. Jak s ohledem na jazykovy vyklad § 595 a § 596 o. z., tak na logickou
provazanost obou ustanoveni, jakoz i na smysl upravy smeérujici jak k ochrané véritele, tak
dobrovérného nabyvatele, neni rozumného diavodu vylucovat z dosahu § 596 o. z. takové pripady
vzniku préva treti osoby, jimz je i samotné vlastnické pravo. V této souvislosti lze dodat, ze podle
noveé upravy se neuplatni pravidlo absolutni neplatnosti takového pravniho jednani, jak je dovozovala
judikatura dovolaciho soudu podle § 39 ob¢. zak. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1666/2014); srov. téz § 1760 o. z., podle néjz skute¢nost, ze strana nebyla pri
uzavreni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost
smlouvy nevyvolava.

Ze vSech téchto diivodu Ize uzavrit, ze uplatnény dovolaci davod je naplnén a ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni vécné spravné. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a
protoze se tyto davody vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a
vratil mu vec k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Nahrada Skody
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