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Nahrada skody

Odpovédnost starosty obce za $kodu, kterou obci zpusobil pri vykonu funkce, se ridi obcanskym
zékonikem, vznikne-li obci povinnost k ndhradé Skody zpusobené poc¢inanim jejiho starosty pri
vykonu jeho funkce, neni vylouceno, aby se po ném posléze podle ustanoveni § 440 obc. zak.
domaéhala uhrazeni toho, co musela v dusledku jeho jednani ¢i opomenuti sama plnit. Poskytne-li v
takové situaci nahradu Skody poskozenému pojistitel, s nimz méla doty¢na obec sjednano pojisténi
své odpovédnosti, prejde na néj okamzikem poskytnuti takového plnéni narok z regresniho postihu
obce vuci starostovi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3/2018-699, ze dne 30.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: Generali Pojistovna a. s., se sidlem
P., zastoupena Mgr. J.V., advokatem se sidlem P., proti zalovanym: 1) M-SILNICE a. s., se sidlem P.,
zastoupena JUDr. D.K., advokatem se sidlem H.K., 2) Z. Z., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDT.
M.N., advokatem se sidlem S., za Gcasti vedlejsi ucCastnice na strané zalované 1): Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., o zaplaceni 4.458.349 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 123 C 64/2013, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 27 Co
67/2017-658, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 26.
7.2017, ¢. j. 27 Co 67/2017-658, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 11. 2016, ¢. j.
123 C 64/2013-591, ve vyrocich, jimiz bylo rozhodovéano vuci zalovanému 2) o naroku ve vysi
4.458.349 K¢ s prislusenstvim, ve vyrocich o nahradé nékladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanym 2) a
ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni statu, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu
soudu v Pardubicich k dalSimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, €. j. 123 C 64/2013-591, ulozil Zalované 1)
povinnost zaplatit zalobkyni 4.458.349 K¢ s prislusenstvim, ve vztahu k Zalovanému 2) Zalobu o téze
plnéni zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zZalobkyné uzavrela dne 22. 9.
2004 s Obecnim uradem XY, jako pojistnikem a pojiSténym, pojistnou smlouvu, jejimz predmétem
bylo mimo jiné pojisténi odpovédnosti obce za Skodu na zivoté, zdravi nebo véci jiného. Obec XY,
zastoupena starostou - zalovanym 2), jako objednatel uzavrela dne 15. 4. 2009 s pravni
predchudkyni zalované 1) smlouvu o dilo, na jejimz zakladé byla provedena oprava mistni
komunikace podle nabidky zhotovitele. V pribéhu praci byla na pozadani Zalovaného 2) vytvorena na
komunikaci pri¢cna odvodnovaci vina, ktera vytvorila nerovnost o vysce cca 4 cm, a ktera nebyla
zadnym zpusobem oznacena. Dne 25. 8. 2009 na tuto nerovnost najel cyklista J. V., ktery po padu
utrpél tézké zranéni patere s naslednym ochrnutim vSech koncetin. K prubéhu nehodového déje bylo
zjisténo, ze cyklista jel v misté nehody standardnim zpusobem a tésné pred neoznacenou prekazkou
zapocal s brzdénim predniho kola, které se v disledku toho zablokovalo, coz vedlo k padu cyklisty
pres riditka. V ramci likvidace pojistné udalosti vyplatila Zalobkyné poskozenému cyklistovi a
Vseobecné zdravotni pojistovné CR celkem 4.458.349 K¢ a tuto ¢astku nyni poZzaduje po Zalovanych z
titulu prechodu prava na nahradu $kody. Ze znaleckych posudku soud zjistil, ze pravni predchidkyné
zalované 1) zvolila nevhodny zplsob provedeni pri¢né terénni viny, zhotovila ji v rozporu s
technickymi normami a obecné zavaznymi predpisy, bez prislusné dokumentace a ohlaseni, resp.



povoleni specialniho stavebniho Gradu. Na podkladé téchto skutkovych zjisténi dospél soud k zaveéru,
zZe zalovana 1) jako profesiondl v oboru meéla upozornit objednatele na nevhodnost zakazky ve smyslu
§ 551 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, Gi¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen , obch.
zak.”). Porusila své pravni povinnosti plynouci z § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“), resp. z § 551 obch. zak., a nese proto odpovédnost za
vadné dilo, které bylo ve svém dusledku hlavni pri¢inou trazu V. Ve vztahu k Zalovanému 2) soud
uzavrel, zZe jednal pri objednévce Upravy komunikace v pozici osoby, kterou pravnicka osoba (obec
XY) pouzila ke své Cinnosti ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak., pricemz takova osoba sama za Skodu
zpusobenou pri ¢innosti pro pravnickou osobu neodpovida. Jelikoz obci nevzniklo v souvislosti s
nastalou pojistnou udalosti vii¢i zalovanému 2) pravo na nahradu $kody, a to ani podle
pracovnépravnich predpisu, neni zde dan zadny narok, ktery by mohl na zalobkyni prejit, a Zalovany
2) proto neni ve sporu pasivné vécneé legitimovan.

K odvolani Zalobkyneé a Zalované 1) Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 27 Co 67/2017-658, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyroku, jimz byla zaloba vuci zalovanému 2) zamitnuta, ve vyroku, jimz byla zalované 1) uloZena
povinnost zaplatit zalobkyni 4.458.349 K¢ s prislusenstvim, jej zménil tak, ze zalobu v této ¢ésti
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Neztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, ze Zalovana 1) nese odpovédnost za zhotoveni vadného dila, v dusledku ¢ehoz by
méla odpovidat za Skodu vadami dila zpusobenou. Vzhledem k charakteru predmétné umélé
nerovnosti a jejimu umisténi Ize predpokladat, ze by ucel, pro ktery byla na zadost obce vybudovana,
pravdépodobné plnila, a to bez ohledu na skutecnost, Ze neslo o obvykly zpusob prevadéni vody pres
komunikaci. Samotné neohlaseni stavby, zptsob jejiho provedeni, popt. jeji provedeni bez projektové
dokumentace, nemohlo zpusobit Graz V., nebot ze zavéru znaleckého posudku VUT Brno plyne, ze
cyklista zacal brzdit tésné pred umeélou nerovnosti, a to v reakci na neo¢ekavanou prekazku, ktera
nebyla nijak oznacena. Pokud by cyklista s brzdénim nezacal a pokracoval v plynulé jizdé, k
zablokovani jeho predniho kola a naslednému padu by vzhledem k tvaru prekazky a jeji vysce
nedoslo. Nelze tedy dovodit, ze by vybudovéni dila zvolenym zpusobem bylo pri¢inou padu a urazu
poskozeného, byt je pravdou, ze vykazovalo odli$nosti od standardnich zplisobu vyhotovovani
priénych odvodiovani komunikaci. Zalované 1) pak nelze pfi¢itat ani poru$eni povinnosti plynouci z
§ 551 obch. zak., nebot v rizeni nebylo prokazano, Ze by jeji pravni predchiidkyné obdrzela od
zalovaného 2) konkrétni pokyny tykajici se zpusobu provedeni pricného odvodnéni komunikace, na
jejichz pripadnou nevhodnost by jej byla jako odbornik a zhotovitel dila povinna upozornit. Odvolaci
soud proto shledal pravni posouzeni soudu prvniho stupné ve vztahu k zalované 1) nespravnym.
Vyrok napadeného rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba vuci zalovanému 2), naopak odvolaci soud
oznacil za spravny. Obdobné jako soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovany 2) nevystupoval pri
uzavirdni smlouvy o dilo sam za sebe, vlastnim jménem a na vlastni riziko, nybrz jednal jako zastupce
obce XY, podle jejich pokynl a v jejim zajmu. Lze mu sice vytknout, Ze nezajistil oznaceni
vybudované terénni viny prislusnymi dopravnimi znackami (pri¢inou padu poskozeného a jeho
fatalnich zranéni bylo predevsim brzdéni kola v reakci na neoznacenou prekazku), to vSak nic
neméni na tom, ze byl toliko osobou, kterou obec pouzila k vyrizeni zalezitosti rekonstrukce mistni
komunikace ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zdk., a ktera sama za Skodu zpusobenou pri této Cinnosti
neodpovidd, nikoliv primym skudcem. Jelikoz vztah starosty a obce neni ani vztahem
pracovnépravnim, nelze dovodit, Ze by obci XY vznikl vii¢i zalovanému 2) jakykoliv narok, ktery by
byl zplsobily prejit na zalobkyni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyly vyreseny, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popt. které jsou dovolacim soudem rozhodovany rozdilné.
Vymezuje k dovolacimu prezkumu nasledujicich Sest otazek: 1) zda je podle obchodniho zakoniku
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dilo vadné, jestlize zhotovitel nepostupoval podle technickych norem a vytvoril dilo zakladajici
zavadu ve sjizdnosti vozovky ve smyslu § 26 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon“), 2) zda je poruseni prevencni povinnosti zhotovitelem podle
§ 415 ob¢. zak. podminéno vadou dila, 3) zda zhotovitel porusi pravni povinnost tim, ze v rozporu s §
551 odst. 1 obch. zak. neupozorni objednatele na jeho nevhodny pokyn, 4) zda zhotovitel porusi
pravni povinnost provedenim stavby v rozporu se stavebnim zdkonem a technickymi normami, 5) zda
starosta patri mezi osoby pouzité pri ¢innosti pravnické osoby podle § 420 odst. 2 ob¢. zak., a 6) zda
1ze postih podle § 440 ob¢. zék. uplatnit i vi¢i osobam pouzitym pri ¢innosti pravnické osoby podle §
420 odst. 2 obC. zak. a zda toto pravo prechazi na pojistitele. K prvnim dvéma otdzkam dovolatelka
namitd, ze jeji regresni narok vici zalované 1) zaklada zejména pravé vadné provedeni dila, jehoz
soucasti bylo i odvodnéni realizované formou pri¢né terénni viny, kterd vytvorila na vozovce zavadu
ve sjizdnosti a kterd byla zhotovena zcela nevhodnym zpusobem a navic v rozporu s technickymi
normami. Ke treti a ¢tvrté otdzce dovolatelka zduraznuje, ze zalované 1) je nutno pricitat rovnéz
poruseni povinnosti plynouci z § 551 odst. 1 obch. zék., nebot jeji pravni predchudkyné neupozornila
objednavatele dila na nevhodny pokyn tykajici se odvodnéni vozovky pri¢nou terénni vinou [zavér
odvolaciho soudu o tom, ze zalovany 2) zadny pokyn v daném sméru vuci prvni zalované neucinil,
podle jejiho nazoru z provedeného dokazovani nevyplyva, odvolaci soud k nému navic dospél, aniz by
zopakoval relevantni diikazy ¢i dokazovani doplnil], a postupovala rovnéz v rozporu s § 160 zakona ¢.
183/2006 Sh., stavebniho zakona, § 29 odst. 1, 2 silnicniho zdkona, potazmo s § 415 ob¢. zak., nebot
meéla jakozto dlouholety profesionél v oboru predvidat, ze pokud v neprehledném misté za zatackou
vybuduje v rozporu s technickymi normami a predpisy pri¢nou terénni vinu, muze dojit ke vzniku
Skody. V dané situaci bud neméla préace vibec zahdjit, anebo méla alespon dbat na to, aby byla
umeéla nerovnost oznacena drive, nez bude opravena vozovka predana k uzivani. Za chybné povazuje
dovolatelka rovnéz posouzeni otazky pri¢inné souvislosti, v souvislosti s ¢imz odvolacimu soudu
vytykd, ze nezohlednil vSechny skutecnosti vedouci ke vzniku Skody, zejména zcela opomenul hlavni
pric¢inu v podobé vadného a neodborného zhotoveni predmétné terénni viny. V dalsi casti dovolani
(otdzky pata a Sestd) pak dovolatelka vznasi namitky proti posouzeni naroku uplatnénému vuci
Zalovanému 2). Ma za to, Ze nalézaci soudy v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (zejm.
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1319/2004) poskytly jmenovanému plnou ,,odpovédnostni imunitu”, kterou
pritom nepoziva ani zaméstnanec podle pracovnépravnich predpisu. Je presvédcena, ze zalovany 2)
porusil minimélné tzv. prevencni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak., nebot prevzal dilo, které
nebylo nijak oznaceno, predstavovalo zavadu ve sjizdnosti vozovky a nebylo bezpecné, pricemz
poruseni této povinnosti vedlo k naslednému vzniku Skody. Konecné pak namitd, Ze pozadavek na
odvodnéni vozovky vzesSel od druhého Zalovaného nad ramec ptvodné sjednané smlouvy,
zastupitelstvo obce o ném nevédélo a nelze tudiz ani dovodit, Ze by v dané zalezitosti zalovany 2)
vystupoval v pozici tzv. pouzité osoby ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak. I pokud by vSak zalovany 2)
do této kategorie spadal, neexistuje zadny duvod, pro¢ by vuci nému obec (potazmo zalobkyné)
neméla mit pravo postihu ve smyslu § 440 ob¢. zak. Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalovana 1) se ve vyjadieni k dovolani plné ztotoZnila se zavéry napadeného rozsudku, jeZ povaZzuje
za jasné, priléhavé a presvédcivé zdavodnéné. K mozné aplikaci ustanoveni § 551 odst. 1 obch. zak.
uvedla, Ze jelikoz pozadavek na odvodnéni vozovky byl obvykly a konkrétni pokyny tykajici se
zpusobu provedeni dila od objednatele neobdrzela, nebylo ve smyslu citovaného ustanoveni na co
upozornovat. Poukdzala na nezavaznou povahu technickych norem, jejichz nerespektovani nelze
povazovat za poruseni pravni povinnosti, jakoz i na to, ze vady dila je nutno posuzovat z hlediska
jeho vlastnosti, kvality a funk¢énosti pro zvoleny tcel, nikoli z hlediska souladu s technickymi
normami. K otdzce oznaceni vzniklé nerovnosti uvedla, ze to bylo plné véci investora, nebot zakdzka
neobsahovala pozadavek na provedeni dopravniho znaceni. Navrhla, aby bylo podané dovolani
zamitnuto a zalobkyné zavazana k nahradé nakladu rizeni zalované 1).
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Zalovany 2) v podaném vyjadieni uvedl, Ze jelikoZ pii vytizovani zaleZitosti rekonstrukce mistni
komunikace vystupoval v pozici tzv. pouzité osoby podle § 420 odst. 2 ob¢. zak., jez za zpusobenou
Skodu sama neodpovidd, nelze proti nému uplatinovany narok shledat opravnénym. V ramci pomérné
rozsahlé argumentace zalovany 2) poukazal predevsim na povahu vztahu starosty a obce, na
komentarovou literaturu a judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k ustanoveni § 420 odst. 2 obc.
zak., resp. § 440 ob¢. zak., jakoz i na ustanoveni § 33 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, jez
nepovazuje v projednavané véci za naplnéné. Déle vyjadril presvédceni, ze v pricinné souvislosti s
padem poskozeného nebyla vznikla prekazka na vozovce, nybrz nedivodné brzdéni poskozeného
cyklisty. Navrhl, aby bylo podané dovolani odmitnuto, popr. zamitnuto a zalobkyné zavazéna k
ndhradé nékladu rizeni zalovaného 2).

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno dne 26. 7. 2017, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho
radu, ve znéni Gac¢inném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sh. - dale téz jen ,0. s.
r.“). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani je
pripustné, nebot otdzka pasivni vécné legitimace zalovaného 2) jako starosty obce byla vyresena v
rozporu s judikaturou dovolaciho soudu; dovolani je v této Casti divodné. Dovolani proti vyrokim
tykajicim se zalované 1) neni podle § 237 o. s. I'. pripustné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahoveé vymezil. Dovolatelka formuluje Sest pravnich otazek, které podle jejiho nazoru

nebyly dosud dovolacim soudem vyre$eny. Svou pravni argumentaci v$ak odviji od kritiky zavéra

VIV

Zjistuje-li se v rizeni o nahradu $kody, zda protipravni ukon Skudce, pripadné pravem kvalifikovana
okolnost, a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzdjemném pomeéru priciny a nasledku, je
otdzka existence pri¢inné souvislosti otazkou skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle jen
»Soubor”, C 1025, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005). Pri¢innda souvislost
se nepredpokladd, nybrz musi byt prokazéana, a v tomto sméru jde tedy o otdzku skutkovych zjiSténi.
Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti pak spoc¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
ma byt existence vztahu pri¢iny a nasledku zjiStovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé
tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005,
nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

Dovozuje-li dovolatelka, ze pri¢na terénni vina byla hlavni pricinou padu cyklisty, zpochybnuje
spravnost skutkového zjisténi, opreného o provedeny znalecky posudek, Zze samotna vlna na vozovce
by péad cyklisty nezplsobila, nebot pokud by ji zaznamenal véas a nezacal pred ni prudce brzdit,
dokdzal by ji vzhledem k jejimu tvaru a vysce plynule a bez kolize prejet. Zpochybnéni skutkového
stavu véci ovSem neni zpusobilym dovolacim divodem (podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I, jim
muze byt pouze nespravné pravni posouzeni véci) a nelze jim zalozit pripustnost dovolani. Nazor
dovolatelky, Ze nebyt pricné viny, nenastala by kritickd dopravni situace, neodlisuje tzv. faktickou
(prirozenou) kauzalitu od kauzality pravni, nebot ne vSechny fyzikalni pri¢iny jsou vyznamné z
hlediska pravniho pojeti pri¢inné souvislosti. Pravni kauzalita (nékdy nazyvana téz pricitatelnost)
neni neomezena a je uzsi nez kauzalita fakticka (Tichy, L., Hradek, ]J.: Deliktni pravo, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140, bod 245). Zavér odvolaciho soudu, ze cyklista reagoval na nenadéalou
situaci nevhodné, protoze nebyl zddnym znaCenim upozornén na blizici se nerovnost, a ze tudiz
bezprostiedni pri¢inou nehody nebyla sama o sobé terénni nerovnost, nybrz jeji nahly vyskyt pred
jedoucim cyklistou, tj. nedostatek silnicniho znaceni, tak odpovida pojeti pravné relevantni
bezprostredni priciny vzniku Skody.
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VIV

pripustnost dovoléni zalozit pravni otazky vymezené v dovoléani, které jsou budovany na odliSném
skutkovém zakladu. Bylo-li pri¢inou vzniku Skody na zdravi cyklisty nedostatecné upozornéni na
nerovnost vozovky, neni pro rozhodnuti podstatné, zda a jak si po¢inala pri své stavebni ¢innosti
pravni predchiidkyné zalované 1), tj. na reSeni otazek 1) - 4) napadené rozhodnuti nespocivé a pro
jejich reSeni nelze zaloZzit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. Absence vyslovného upozornéni
zhotovitele na vybudovanou prekazku a jeji potencialni nebezpecnost postrada v daném smeéru
relevanci, nebot to byla predev$im obec XY, kdo jakozto subjekt pusobici profesionalné v oboru a
odpovidajici za bezpecnost pozemnich komunikaci ve svém vlastnictvi, mél dbat o zajisténi radného
oznaceni pricné viny jesté pred zpristupnénim upravené komunikace verejnosti, a komu je tak nutno
klast pripadny nedostatek takového oznaceni plné k tizi.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné proti vyrokim rozsudku, jimiz odvolaci soud rozhodoval ve
vztahu mezi Zalobkyni a zalovanou 1), podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.

Ve vztahu k naroku uplatnénému dovolatelkou proti zalovanému 2) plati, Ze v situacich predvidanych
ustanovenim § 420 odst. 2 ob¢. zak. je subjektem odpovédnym za Skodu vzdy vyhradné ten, kdo uzil
jiného ke své ¢innosti. Pouze proti této osobé zaklada zakon poskozenému opravnéni domoci se
naroku z titulu nahrady Skody, aniz by mu soucasné umoznoval jakkoliv postihnout rovnéz toho, kdo
jako tzv. pouzitd (pomocna) osoba svym poc¢inanim skodu realné zpusobil. To vSak neznamena, ze by
byla pouzita osoba za své jednani zcela nepostizitelna, nebot pravni rad muze vici ni zalozit pravo
tzv. regresniho postihu, které svédci odpovédnému subjektu, jenz poskozenému splnil svou povinnost
k nahradé skody. Ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. v tomto sméru vyslovné hovori o zachovani
odpovédnosti zaméstnanct podle predpist pracovniho prava, touto dil¢i ipravou se vSak moznosti
regresniho vyporadani nevycerpavaji a neni vylouceno, aby byly zakotveny rovnéz na dalSich mistech
zakona. Obecné ustanoveni v tomto sméru, jez bude subsididrné dopadat na veskeré odpovédnostni
vztahy podléhajici rezimu obcanského zdkoniku, predstavuje predevsim § 440 ob¢. zak., jez zaklada
postih kazdému, kdo odpovida za $kodu zplsobenou po¢inanim jiného, a jimz se ridi rovnéz
vyporadani mezi osobou pouzitou a osobou uzivajici v situacich, v nichz nebude mozno aplikovat
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu.

Odpovédnost starosty obce za $kodu, kterou obci zptisobil pri vykonu funkce, se ridi ob¢anskym
zakonikem, nikoliv zakonikem prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25
Cdo 1319/2004, ¢. 16/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z toho mimo jiné plyne, ze
vznikne-li obci povinnost k nahradé skody zpusobené po¢inanim jejiho starosty pri vykonu jeho
funkce, neni vylouceno, aby se po ném posléze podle ustanoveni § 440 ob¢. zak. domdahala uhrazeni
toho, co musela v disledku jeho jednéni ¢i opomenuti sama plnit. Z ustanoveni § 827 ob¢. zék., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2004, tj. v dobé uzavreni pojistné smlouvy (srov. prechodné ustanoveni §
72 zékona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu), lze pak jednoznacné
dovodit, ze poskytne-li v takové situaci nahradu Skody poskozenému pojistitel, s nimz méla dotyCna
obec sjednano pojisténi své odpovédnosti, prejde na néj okamzikem poskytnuti takového plnéni
narok z regresniho postihu obce vici starostovi.

Odkaz zalovaného 2) na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1479/2005,
je vdaném ohledu zcela nepripadny, nebot v ném byla reSena diametralné odliSna pravni otazka,
konkrétné zda odpovédnost zhotovitele dila za Skodu zplsobenou pri provadéni dila vylucuje primou
odpovédnost podnikatelského subjektu, ktery $kodu zpusobil, pricemz dovolaci soud zaujal
stanovisko, ze nikoliv, ledaze by Slo o pripad predvidany ustanovenim § 420 odst. 2 ob¢. zak. Ve
stavajicim rizeni vSak neni reSena otazka primé odpovédnosti tzv. pouzité osoby viiCi posSkozenému,
nybrz otdzka nésledného vzajemného vyporadani této osoby s tim, kdo ji uzil ke své ¢innosti, vCetné
moznych dal$ich dopadl z hlediska problematiky pojisténi.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor, z néhoz vychazel odvolaci soud i soud prvniho stupné
pri posouzeni naroku uplatnéného vuci zalovanému 2), neni spravny, nebot v ném nebyla zadnym
zpusobem zohlednéna moznd aplikace ustanoveni § 440 ob¢. zék., véetné dalSich pripadné z ného
plynoucich dusledku. Za této situace je rozhodujici, zda zalovany 2) jako starosta obce jednéanim
popsanym v zalobé zplsobil povinnost obce nahradit Skodu poskozenému cyklistovi, jemuz poskytla
dovolatelka pojistné plnéni. Zalovany 2) v posuzovaném piipadé zajistoval ze své funkce rekonstrukci
mistni komunikace v obecnim vlastnictvi, v jejimz ramci nechal zhotovit rovnéz pricny odvodnovaci
préah, kterym mél byt zabezpecen svod destovych srazek k prilehlym lesnim pozemkim namisto ke
stavebnim pozemkum nachazejicim se na druhé strané cesty. Jestlize ovSem bylo zjiSténo, ze
vysledek této Cinnosti nebyl bezprostredni pri¢inou Skody na zdravi cyklisty, pak davodnost
regresniho naroku Zalobkyné nelze opirat o ivahy ohledné poruseni pravni povinnosti Zalovaného 2)
v procesu provedeni této stavebni upravy. Vedla-li k Grazu cyklisty jeho reakce na neocekavanou
prekazku, jejiz hrozbu zrejmeé precenil a nezvladl prejezd pres vyvyseni, byl by postizni néarok obce
(resp. do jejiho postaveni vstoupivsi dovolatelky) vici zalovanému 2) zalozen, pokud by porusil
pravni povinnost ve vztahu k pozadavkim, které na vlastnika komunikace klade silni¢ni zdkon,
pripadné povinnost generalni prevence. Dovolatelka jiz v Zalobé tvrdila, Ze Zalovany 2) byl povéren
téZ ¢innosti k zajisStovani oznaceni zavad ve sjizdnosti podle silni¢niho zakona a Ze to byl on, kdo
zavinil absenci upozornéni na terénni nerovnost. Odvolaci soud velmi struc¢né uvedl, ze zalovanému
2) Ize vytykat, Ze nezajistil oznaceni vybudované terénni viny prislusnymi dopravnimi znackami a ze
v tom lze spatrovat jisté nedbalostni zavinéni obce XY na urazu V., nicméné se podrobnéji touto
otazkou nezabyval vzhledem k nespravnému zavéru, ze postaveni pouzité osoby vylucuje postizni
pravo podle § 440 ob¢. zak. proti zalovanému 2).

Dovolaci soud z téchto divodu zrusil rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou vyroku, jez se tykaji
zalované 1), a to vCetné zavislych vyroku o ndhradé nékladu rizeni. Protoze se tyto davody vztahuji i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i je a vratil mu véc
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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