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Nahrada skody

Udélil-li starosta obce plnou moc k zastupovani v rozhod¢im rizeni advokatu, ktery védél (nebo se z
rozhodciho spisu mohl a mél dozvédét) o zapocitatelné pohledavce obce vuci rozhod¢imu zalobci,
neodpovida podle § 420 obc. zak. obci za Skodu spocivajici v ndkladech rozhod¢iho rizeni, jez obec
zaplatila na zékladé rozhodc¢iho nalezu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3228/2019-651 ze dne 24.6.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: m., ICO XY, se sidlem ufadu XY,
zastoupené JUDr. K.J., advokatem se sidlem K.V., proti zalovanym: 1. I. M., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. P.B., advokéatem se sidlem Ch., a 2. L. J., ICO XY, se sidlem XY, zastoupeny JUDr.
L.K., advokatem se sidlem Ch., za Ucasti vedlejsi icastnice na strané 2. Zalovaného: Generali Ceska
pojistovna a.s., se sidlem P., zastoupena Mgr. O.B., advokatem se sidlem S., o zaplaceni 337.734 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 352/2015, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 14 Co 213/2018-578, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 14 Co 213/2018-578, pokud jim bylo rozhodnuto o
povinnosti prvniho Zalovaného zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné s druhym zZalovanym 337.734
K¢ s prislusenstvim, se méni tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 29. 3. 2018, €.j. 16 C
352/2015-507, se potvrzuje v ¢asti vyroku, jiz byla zaloba proti prvnimu zalovanému zamitnuta.
Dovolani druhého Zalovaného se odmit4. Zalobce je povinen zaplatit prvnimu alovanému na nadhradé
néakladu rizeni pred okresnim soudem 228.980 K¢ a pred odvolacim soudem 24.103 K¢, vSe do tri
dnf od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. P.B., advokéta. Zalobce je povinen zaplatit
prvnimu zalovanému na nahradé naklad dovolaciho rizeni 26.051 K¢ do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam JUDr. P.B., advokata. Druhy zalovany a vedlejsi iCastnice na strané
druhého zZalovaného jsou povinni rovnym dilem zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni pred
okresnim soudem 233.816 K¢ a pred odvolacim soudem 40.990 K¢, vSe do tfi dnl od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam JUDr. K.J., advokata. Ve vztahu mezi Zalobcem, druhym zZalovanym a
vedlejsi ucastnici na strané druhého Zalovaného nema zadny z ucastnikt pravo na ndhradu naklada
dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 16 C 352/2015-507, zamitl Zalobu, kterou
se zalobce domahal, aby Zalovanym bylo ulozeno spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci 337.734 K¢ s
prislu$enstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Okresni soud tak rozhodl o naroku na nahradu
skody, predstavované néaklady rizeni, které zalobce podle pravomocného rozhod¢iho nélezu
Rozhodétho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (déle
jen ,rozhodci soud”) ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. Rsp 1558/12 (déle jen ,rozhodc¢i nalez“), zaplatil
dne 4. 1. 2013 spolecnosti THERMIA-BAU a.s. (dale tézZ jen ,zhotovitel”). Ta podle zjiSténi okresniho
soudu zhotovila pro zalobce opozdéné dilo (stavbu hristé), zalobce dilo prevzal, presto vSak na
zakladé ujednani o zadrzném podle smlouvy o dilo prijal od Komerc¢ni banky a.s. zaruku 3.491.986,80
K¢, k jejimuz Cerpani byl opravnén jen do doby prevzeti dila. Zhotovitel byl pak nucen bance ¢astku
odpovidajici zaruce s piislu$enstvim uhradit, ¢imZ mu vznikla $koda. Zalobce zhotoviteli dopisem ze
dne 10. 6. 2011 vyuctoval smluvni pokutu za pozdni dokonceni dila ve vysi 3.494.064 K¢. V dobé od
28. 3. 2012 do 3. 12. 2014 prvni zalovany jako starosta jednal za Zalobce navenek a vykonaval



pravomoci méstské rady, nebot Zalobce nemél zvolenu radu mésta. Spole¢nost THERMIA-BAU a.s.
uplatnila svij nérok na nahradu shora uvedené $kody dne 1. 8. 2012 zalobou u rozhod¢iho soudu,
rozhod¢i Zaloba byla Zalobci doru¢ena dne 10. 8. 2012. Zalobce (jednajici prvnim Zalovanym) udélil
dne 13. 8. 2012 druhému zalovanému plnou moc k zastupovani v rozhod¢im rizeni. Druhy zalovany v
rozhod¢im rizeni neuplatnil jako obranu zapocteni naroku zalobce proti THERMIA-BAU a.s. na
zaplaceni smluvni pokuty. Tento narok uplatnil dne 8. 2. 2013 samostatnou rozhodci Zalobou, v
rozhod¢im rizeni uspél a byla mu prisouzena téz nahrada nékladi rozhodciho rizeni, avSak tyto
pohledavky zZalobce nejsou vymahatelné, nebot THERMIA-BAU a.s. prisouzenou smluvni pokutu ani
naklady rizeni nezaplatila, podala sama na sebe insolven¢ni navrh a 13. 9. 2013 skon¢ila v upadku.
Okresni soud uplatnény narok posoudil podle § 420 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
t¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,obé. zak.“). Zalovanymi vznesenou namitku proml¢eni shledal
nedvodnou, nebot zalobci vznikla $koda az zaplacenim nékladl rozhodc¢iho fizeni dne 4. 1. 2013,
zaloba byla podéna 30. 12. 2015, tedy pred uplynutim objektivni promlceci Ihuty podle § 106 odst. 2
ob¢. zak. Neuplynula ani dvouletd subjektivni promlceci doba podle § 106 odst. 1 ob¢. zék., ktera
nezacala bézet dne 4. 1. 2012, kdy byl starostou zalobce prvni zalovany (jenz ma v této véci
protichudny pravni zdjem nez zalobce), ale az dne 3. 12. 2014, kdy se stala starostou zalobce jina
osoba neZ prvni Zalovany. Zalobu proti prvnimu Zalovanému neshledal okresni soud divodnou, kdyz
uzavrel, ze prvni Zalovany sice védél o tom, Ze zalobce zadrzuje zhotoviteli neopravnéné vycerpanou
bankovni zaruku a soucasné ma proti nému zapocitatelnou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty,
ale az do doruceni rozhodci zaloby dne 10. 8. 2012 se opravnéné domnival, Ze spor byl predchozim
vedenim zalobce urovnan. Navic prvni zalovany ihned po obdrzeni rozhod¢i zaloby udélil druhému
Zalovanému (advokatu) plnou moc k zastupovani v rozhod¢im rizeni, ¢imz jako osoba opravnéna
jednat za zalobce ucinil vSe, co po ném bylo mozno jako po radném hospodari v dané situaci
pozadovat. Okresni soud uzavrel, ze zalobci za Skodu neodpovida podle § 16 zdkona 85/1996 Sh., o
advokacii, ve spojeni s § 420 ob¢. zék. ani druhy zalovany, nebot vznik povinnosti zalobce k ndhradé
nékladl rozhodc¢iho rizeni neni v pri¢inné souvislosti s tim, ze druhy zalovany neucinil v rozhod¢im
Iizeni projev zapocCteni naroku zalobce na smluvni pokutu vaci THERMIA-BAU a.s. Nelze totiz
predvidat, jak by rozhodci soud namitku zapocCteni hodnotil a jaké by bylo rozhodnuti o nékladech
rozhodéiho fizeni v piipadé zapodteni. Zalobce by se svou obranou mohl byt Gispésny, ale to by jesté
nemuselo nutné znamenat, ze by mu nebyla uloZzena povinnost k nahradé nakladu rizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 14 Co 213/2018-578, zménil rozsudek
okresniho soudu tak, ze ulozil obéma zalovanym zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné 337.734 K¢ s
prislusenstvim, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupit. VySel ze skutkovych zjisténi
okresniho soudu, ze prvni zalovany védél o smluvni pokuté, o tom, ze byla zhotoviteli vyuctovana
dopisem z 10. 6. 2011 i o tom, Ze zalobce zadrZzuje bankovni zaruku za ucelem thrady smluvni
pokuty, a to jeSté predtim, nez se stal starostou Zalobce. Jak zalobce, tak prvni zalovany vSak az do
zahajeni rozhodciho rizeni méli za to, zZe zhotovitel nebude ndhradu skody pozadovat. Odvolaci soud
dale doplnénym dokazovanim vzal za prokazané, ze soucasti priloh rozhod¢i zaloby byl dopis zalobce
z20. 10. 2011, z néhoz byla ziejma existence naroku na smluvni pokutu, jakoz i to, zZe jej zhotovitel
neuznava. Odvolaci soud se predné zcela ztotoznil s posouzenim namitky promlceni okresnim
soudem. Podle odvolaciho soudu pak prvni zalovany porusil povinnost radné péce o majetek obce
podle § 38 odst. 1 a 2 zakona 128/2000 Sh., o obcich, tim, Ze ihned po obdrzeni rozhodci zaloby
neinformoval druhého Zalovaného o existenci zapocitatelné pohledévky zalobce na zaplaceni smluvni
pokuty, nedal mu pokyn k jejimu zapocCteni v rozhod¢im rizeni, ani ji sdm nezapocetl. Proto podle §
420 ob¢. zak. odpovida za skodu tim vzniklou, a to spolecné a nerozdilné s druhym zalovanym, ktery
se nejpozdéji z rozhodci Zaloby a jejich priloh dozvédél o zapocitatelné pohledavce Zalobce. Podle
vlastniho vyjadreni pak druhy Zalovany védeél o existenci naroku na smluvni pokutu nejpozdéji pri
prvnim jednani rozhod¢iho soudu. Zapocteni této pohledavky zalobce za zhotovitelem bylo zakladni a
nejjednodussi obranou zalobce v rozhod¢im rizeni, druhému Zalovanému v jejim uplatnéni nic
nebranilo. Pokud ji druhy zalovany nevyuzil, porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona o advokacii,
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proto Zalobci odpovida podle § 420 ob¢. zak. za Skodu predstavovanou ndklady rozhodciho rizeni.
Netspéch zalobce v rozhod¢im rizeni (a tudiz i povinnost zaplatit naklady rozhodc¢iho rizeni) je v
pricinné souvislosti s porusenim povinnosti druhého zalovaného jako advokata, nebot pri
pravidelném béhu véci by se rozhod¢i soud nemohl namitkou zapocéteni nezabyvat (at se snad
rozhodce k této moznosti pri jednani vyjadroval jakkoli) a Zalobce by s touto ndmitkou musel byt
uspéesny. Naklady rozhodciho rizeni by mu proto nemohly byt ulozeny k uhradé a skoda v jejich vysi
by mu nevznikla.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl prvni zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje tim, ze
odvolaci soud v rozporu s judikaturou, napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn.
25 Cdo 2233/99, neprihlédl k tomu, Ze na vzniku Skody se podilel i sdm zalobce tim, Ze jesté nez se
prvni zalovany stal jeho starostou, nezapocetl pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty proti naroku
zhotovitele, ani prvniho zalovaného po jeho zvoleni starostou neinformoval o existenci zapocitatelné
pohledavky. Dale podle prvniho Zalovaného odvolaci soud nespravné vyresil v judikature dosud
neresenou otdzku, zda se starosta obce dopusti poruseni svych povinnosti podle § 38 zakona o
obcich, kdyz respektuje pravni nazor advokata, jemuz udélil plnou moc pro zastupovani obce.
Zduraznil, ze nema pravnické vzdélani, proto udélil-li k zastupovéni obce v rozhod¢im rizeni plnou
moc advokatu, pocinal si s prislusnou péci a opatrnosti. Kone¢né nesouhlasil s pravnim posouzenim
namitky promlceni soudy obou stupnu. Vyjadril nazor, ze zalobce se o vzniku $kody dozvédél jiz v
okamziku, kdy se o zaplaceni dozvédélo zastupitelstvo zalobce, vrcholny organ obce, ktery je nadan
pravomoci odvolat starostu. Subjektivni dvouletd promlceci doba podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. tak
nezacala bézet az dnem, kdy po prvnim zalovaném byl zvolen novy starosta zalobce, ale jiz 4. 1.
2013, kdy se o zaplaceni nakladu rizeni dozvédélo zastupitelstvo. Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, o které oprely soudy svij zavér o pocatku béhu subjektivni
promlcéeci doby, je pro danou véc nepouzitelné, nebot se tyka Skody zplisobené spolecnosti s ru¢enim
omezenym jejim jedinym jednatelem. Konecné zminil, Ze by pripadna nahrada Skody méla byt
snizena o ¢astku 253.036 K¢, tedy o naklady, které byly zalobci pravomocné priznany v rozhod¢im
rizeni o zaplaceni smluvni pokuty proti zhotovitel. Prvni zalovany navrhl zruseni rozsudku odvolaciho
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovoldnim také druhy zalovany. Namitl, Ze pri prevzeti pravniho
zastoupeni Zalobce (dne 13. 8. 2012) nebyl informovan ani predchozim pravnim zastupcem zalobce
ani prvnim Zalovanym o existenci zapocCitatelné pohledavky zalobce, nesouhlasil s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze k vyuctovani smluvni pokuty doslo platné dopisem zalobce z 10. 6. 2011 (a ze
proto byl narok na smluvni pokutu splatny), a vyjadril nazor, ze zapoctenim smluvni pokuty v
rozhod¢im rizeni by zalobce v podstaté uznal pohledavku zhotovitele, coz by bylo v rozporu s jim
zvolenou procesni strategii. Podle druhého zalovaného nebylo prokazano, ze by zjevné nespravné
aplikoval pravni normy nebo opomenul normy pro véc rozhodné, pripadné ze by se dopustil zjevného
pochybeni faktického sméru (napr. promeskani lhuty). Méritkem spravnosti jeho sluzeb nemuze byt
bez dalsiho uspésnost klienta ve sporu. Rozsudek odvolaciho soudu vici nému nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména rozsudek ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016, ¢i
rozsudek ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010. Namitl spoluzavinéni zalobce na vzniku skody,
predstavované tim, ze zalobce radné smluvni pokutu u zhotovitele neuplatnil a do doby zahajeni
rozhod¢iho rizeni nezapocetl. Druhy zalovany navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani prvniho Zalovaného popsal sviij pohled na $ir$i souvislosti sporu a
okolnosti zvoleni prvniho zalovaného starostou a ztotoznil se s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu, které poklada za souladné s ustalenou judikaturou. Navrhl odmitnuti dovoléni.

Vedlejsi ucCastnice na strané druhého zalovaného navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Vyjadrila nazor, ze druhy zalovany neporusil svou povinnost



podle § 16 zdkona o advokacii takovym zptisobem, aby bylo mozno dovodit jeho odpovédnost za
Skodu zZalobce podle § 24 zdkona o advokacii. Ztotoznila se s postupem druhého Zalovaného v
rozhod¢im rizeni jako s postupem spravnym a ucelnym.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani byla podana vcas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), zastoupenymi advokaty ve smyslu § 241
0. s. I. (druhy zalovany je také sam osobou s pravnickym vzdélanim).

Dovolani prvniho Zalovaného je pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni dosud neresené otazky
odpovédnosti starosty za Skodu vzniklou obci na ndkladech rozhodciho rizeni, v némz byla
zastoupena advokatem. Dovolani je divodné.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1.
1.2014.

Podle § 38 odst. 1 zdkona 128/2000 Sbh., o obcich, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zékon
o obcich”), majetek obce musi byt vyuzivan tcelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovéani a rozvoj svého
majetku. Obec vede ucetnictvi podle zakona o UcCetnictvi.

Podle § 38 odst. 6 zakona o obcich je obec povinna chranit sviij majetek pred neopravnénymi zasahy
a vCas uplatnovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani bezdavodného obohaceni.

Podle § 38 odst. 7 zdkona o obcich je obec povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a radné plni své
zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Podle § 99 odst. 1 zdkona o obcich je rada obce vykonnym organem obce v oblasti samostatné
pusobnosti a ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti prenesené pusobnosti prislusi
radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon.

Podle § 99 odst. 2 zakona o obcich v obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta,
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 102 odst. 4).

Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich starosta zastupuje obec navenek.
Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

V daném pripadé se zalobce doméaha nahrady skody, predstavované naklady rozhod¢iho rizeni, které
jako neuspésny ucastnik zaplatil podle pravomocného rozhodéiho nélezu. Odvolacim soudem bylo
zjisténo (skutkova zjiSténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu prezkumu nepodléhaji), ze jiz v
dobé, kdy proti zalobci bylo rozhodc¢i rizeni zahajeno, mél k dispozici zapocCitatelnou pohledavku za
zhotovitelem, kterou mohl v rozhod¢im rizeni jako obranu uplatnit, coz vyplyvalo z ptiloh rozhodci
zaloby a dale vyslo najevo téz pri prvnim jednéni pred rozhod¢éim soudem. Prvni zalovany (starosta
obce) udélil druhému zalovanému (advokatu) plnou moc k zastupovani zalobce v rozhod¢im rizeni
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bezprostiedné po obdrzeni rozhodci Zaloby.

Odpovédnost starosty obce za $kodu, kterou obci zpusobil pri vykonu funkce, se ridi ustanovenim §
420 a nasl. obc. zék. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004,
publikovany pod ¢islem 16/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢ast
obcanskopravni, a pod C 5489 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck). Vznikla-li v daném pripadé zalobci Skoda tim, ze zaplatil ndklady rozhodciho rizeni, v némz byl
neuspésny, tedy splnénim povinnosti pravomocné ulozené rozhodnutim v rozhod¢im rizeni, spociva
puvod $kody pravé v tomto rizeni a je v pri¢inné souvislosti s procesnim neuspéchem zalobce (§ 30
zékona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nélezli a § 142 odst. 1, § 151 o. s. ).
Naopak okolnost, Ze prvni zalovany ani predchézejici starosta zalobce nepristoupili k zapocteni
pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty pred zahajenim rozhodciho rizeni, neni bezprostredni a
hlavni pri¢inou vzniku povinnosti k ndhradé nékladu rozhodciho rizeni. Touto bezprostredni pri¢inou
je procesni postup a zvoleny zpusob obrany zalobce v rozhod¢im rizeni. Odvolacimu soudu sice 1ze
prisvédcit v nazoru, Ze prvni Zalovany jako zkuSeny mistni politik a muz stredniho véku mohl mit
urcitou predstavu o moznostech obrany v rozhod¢im rizeni a vzhledem k védomosti o existenci
néaroku na smluvni pokutu vuci zhotoviteli by mohl v fizeni provést zapocteni této pohledavky vuci
uplatnénému naroku. Jestlize by starosta v rozhod¢im rizeni hajil prava obce sam, bylo by namisté se
zabyvat otdzkou, zda (tim, Ze nevznesl namitku zapocteni) si po¢inal v souladu s § 38 zakona o obcich
hospodarné a tcelné v zajmu ochrany majetkovych prav obce. V daném pripadé vSak tomu tak
nebylo, prvni zalovany bezprostredné poté, co byla obci dorucena rozhodci zaloba, udélil pro
zastupovani v rozhodc¢im rizeni plnou moc advokétu, tedy osobé s pravnickym vzdélanim, ktera z
titulu své profese je povinna hajit zajmy klienta s odbornou péci. Dovolaci soud je presvédcen, ze tim
prvni zalovany ucinil vSe potrebné, aby zajistil ochranu majetku mésta v rdmci rozhodciho rizeni, a
tak vyhovél povinnostem plynoucim pro néj z § 38 zdkona o obcich. Prvni zalovany se tedy nedopustil
poruseni pravni povinnosti, kterd by méla za nasledek vznik povinnosti obce k nahradé nakladu
rozhod¢iho rizeni. Dovolaci soud proto uzavird, ze udélil-li starosta obce plnou moc k zastupovani v
rozhod¢im rizeni advokatu, ktery védél (nebo se z rozhod¢iho spisu mohl a mél dozvédét) o
zapocitatelné pohledavce obce vici rozhod¢imu zalobci, neodpovida podle § 420 ob¢. zak. obci za
Skodu spocivajici v ndkladech rozhodéiho rizeni, jez obec zaplatila na zadkladé rozhodciho nalezu.
Protoze dovolaci soud shledal duvodnou namitku dovolatele o absenci protipravniho jednéani na jeho
strané, nezabyval se jiz jeho dovolacimi namitkami ohledné spoluzavinéni zalobce a promlceni
uplatnéného naroku.

Dovolaci soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v Casti vyroku, tykajici se prvniho zalovaného tak, ze potvrdil zamitavy vyrok rozsudku okresniho
soudu vuci prvnimu zalovanému.

Dovolani druhého zalovaného je nepripustné. Zpochybnuje-li dovolatel zavér odvolaciho soudu
ohledné jeho informovanosti o existenci a splatnosti zapocCitatelné pohledavky zalobce pro ucely
rozhodciho rizeni, nesméruji jeho namitky proti prdvnimu posouzeni véci, nybrz jen proti zjiSténému
skutkovému stavu, ¢imz vSak nelze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. zalozit. Pravni
posouzeni odpovédnosti druhého zalovaného odvolacim soudem sice neni zcela priléhavé, nicméné
rozhodnuti je z pohledu dovolatelem uplatnénych namitek spravné a neprici se zavérum dovolatelem
zminovanych rozsudki Nejvyssiho soudu. Poruseni povinnosti podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona

85/1996 Sb., o advokacii, nezaklada odpovédnost advokata za Skodu podle § 420 ob¢. zak., ale podle
§ 24 odst. 1 a 4 zdkona o advokacii, podle néhoz advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Této odpovédnosti se zprosti, prokaze-li, ze Gjmé
nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého tsili, které 1ze na ném pozadovat. Zavér
odvolaciho soudu o odpovédnosti druhého Zalovaného za vznik skody Zalobce v rozhod¢im rizeni je
spravny i ve svétle predpokladl posledné citovaného ustanoveni. Tvrdi-li druhy zalovany, Ze nemohl
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vznést namitku zapocteni v rozhod¢im rizeni proto, ze nevédél o existenci dopisu ze dne 10. 6. 2011,
jimz byla smluvni pokuta zhotoviteli vyictovana, pak jednak zpochybnuje skutkové zavéry odvolaciho
soudu o této otdzce a jednak prehlizi, ze existence naroku zalobce na smluvni pokutu vyplyvala z
priloh rozhod¢i zaloby, s nimiz se jako advokat mohl a mél seznamit, napriklad nahlédnutim do
rozhod¢iho spisu. Navic tato namitka druhého zalovaného je v rozporu s jeho dalsi dovolaci
namitkou, zZe s prvnim Zalovanym projednal i moznost obrany za pouziti zapocteni smluvni pokuty,
ale prvni zalovany mu dal pokyn narok zhotovitele uznat. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016, na ktery odkazoval dovolatel, se tykal situace, kdy zalovany advokat
zvolil riskantni procesni strategii, ktera vedla v kone¢ném dusledku k vyrazné financni ztraté na
strané klientky, avSak ucinil tak po dohodé s klientkou a jejim radném pouceni. Zavér dovolaciho
soudu, Ze advokat neodpovida za Skodu, jestlize na pokyn klienta, pou¢eného o pripadnych
dusledcich, zvoli z moznych procesnich strategii (kdy vSechny nesou urcitd rizika) tu, jez v dsledku
okolnosti, které advokat nemohl predem znét ani ovlivnit, nevedla k ispéchu v soudnim sporu, se v
nyni projednavané véci nemuze uplatnit, nebot zde nebylo prokazano, ze by druhy zalovany Zalobci
nabizel jako jednu z vice strategii v rozhod¢im rizeni také zapocCteni pohledavky na smluvni pokutu a
zalobce, a¢ radné poucen o moznych dusledcich jejiho nevyuziti, by dal druhému zalovanému pokyn
k samostatnému vymahani smluvni pokuty a nevyuziti namitky zapocCteni v jiz zahajeném rozhodc¢im
rizeni. Také neslo o situaci, Ze by netspéch zalobce v rozhod¢im rizeni byl dusledkem okolnosti,
které by nemohl druhy zalovany predem znat a ovlivnit. Uplatnénim namitky zapocteni se procesni
postaveni zalobce v rozhod¢im rizeni nemohlo nijak zhorsSit ani v pripadé, ze by zapoc¢teni nebylo
shledano rozhod¢im soudem u¢innym. Argument druhého zalovaného, ze by vznesenim namitky
zapocCteni zalobce pripustil prevzeti dila, neni relevantni, namitku zapocteni bylo mozno uplatnit
vyslovné jen pro pripad, ze by rozhod¢i soud zalobcem popiranou pohledavku zhotovitele shledal
divodnou. Z dovolatelem zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo
121/2010, sice vyplyva, ze méritkem spravnosti poskytovani pravnich sluzeb advokatem nemuze byt
bez dalsiho Gspésnost ve sporu a Ze na advokata nelze klast neprimérené pozadavky, napr. aby v
situaci, kdy urcita pravni otdzka je v pravni teorii i praxi spornd, predjimal budouci vyreseni takové
otazky judikaturou vyssich soudu. O takovou situaci se vSak v dané véci nejedna. Dovolatel neni
¢inén odpovédnym za postup podle dosud neustaleného pravniho nazoru, ale za nevyuziti bézné
uzivané obrany, ktera se primo nabizela, a o které byl informovén (nejpozdéji v den prvniho z celkem
tri jednani rozhodciho soudu). V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 121/2010 bylo dovolacim soudem
konstatovano, ze ,advokat je pri poskytovani pravnich sluzeb klientovi povinen postupovat s
nalezitou odbornou péci (srov. Buchta, Z: K odpovédnosti advokata za Skodu zpusobenou z
neznalosti, in Pravni rozhledy €. 2/2008, s. 16; nebo Lisse, L.: Nékolik poznamek k ust. § 3 zdkona
85/1996 Sb., o advokacii, a k nékterym ustanovenim souvisejicim, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2006,
s. 90). To predpoklada iniciativni a samostatny pristup advokata, poskytnuti potrebnych informaci
klientovi, vysvétleni reSené problematiky, predestreni moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich
vyhod i rizik a vyzadani si pokyna (informovaného souhlasu) klienta v pripadé, Ze je to potrebné.”
Takovym zpusobem druhy zalovany v dané véci nepostupoval a dusledkem jeho rozhodnuti
neuplatnit v fizeni zptsobilou obranu byl vznik povinnosti neuspésného zalobce k nahradé nakladi
f{zeni zhotoviteli. Koneéné i ndmitka ohledné spoluzavinéni Zalobce je zcela nepiipadnd. Zalobce
(jednajici prvnim zalovanym) udélil druhému zalovanému jako advokatu plnou moc k vyreseni
situace, v niz se pravé dne 13. 8. 2012 nachazel - tedy k zastupovani zalobce v rozhod¢im rizeni.
Postup klienta pred vznikem zastoupeni (neni-li jim stav rizeni nezvratné ovlivnén) je z pohledu
hodnoceni spravnosti postupu advokata v rozhod¢im rizeni pro posouzeni odpovédnosti advokata bez
vyznamu. Pri¢innou souvislost mezi néklady rizeni a nezapoctenim pohledavky Zalobcem pred
rozhod¢im rizenim nelze dovodit mimo jiné i proto, ze pripadné zapocteni pohledavky zalobcem by
nebylo prekazkou vedeni rozhodciho rizeni.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud dovolani druhého zalovaného podle § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.
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O nahradé nakladi rizeni pred okresnim, odvolacim i dovolacim soudem mezi zalobcem a prvnim
zalovanym bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. T.
Néklady prvniho zalovaného pred okresnim soudem jsou predstavovany odménou advokata za 19
tkonu pravni sluzby po 9.660 K¢ podle § 7 vyhlasky 177/1996 Sb., pausalni nahradou hotovych
vydaju advokata k 19 tikontim pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sb. a
21% dani z pridané hodnoty ze souctu shora uvedenych c¢astek podle § 137 odst. 3 o. s. 1., celkem po
zaokrouhleni 228.980 K¢. Naklady prvniho zalovaného za rizeni pred odvolacim soudem jsou
predstavovany odmeénou advokata za dva ukony pravni sluzby po 9.660 K¢ podle § 7 vyhlasky
177/1996 Sb., dvéma pausalnimi ndhradami hotovych vydaju advokéata po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
vyhlasky 177/1996 Sb. a 21% dani z pridané hodnoty ze souctu uvedenych castek podle § 137 odst. 3
0. s. I., celkem po zaokrouhleni 24.103 K¢. Naklady dovolaciho rizeni prvniho Zalovaného se skladaji
z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 9.660 K¢ podle § 1 odst. 2, §6 odst. 1,§ 7, a §
11 odst. 1 pism. k) vyhlasky 177/1996 Sb., z nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
4 vyhlasky 177/1996 Sb., to vSe zvySeno o nahradu za dan z pridané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s.
I'., a zaplaceny soudni poplatek z dovolani 14.000 K¢, celkem po zaokrouhleni 26.051 K¢.

O nahradé nakladi rizeni pred okresnim a odvolacim soudem mezi zalobcem, druhym zalovanym a
vedlejsi t¢astnici na strané druhého zalovaného bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, §
224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. . Naklady zalobce pred okresnim soudem jsou predstavovany
odménou advokéata za 18 ukont pravni sluzby po 9.660 K¢ podle § 7 vyhlasky 177/1996 Sb., pausalni
néhradou hotovych vydaju advokéta k 18 ukontum pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
vyhlasky 177/1996 Sb., 21% dani z pridané hodnoty ze souctu shora uvedenych céastek podle § 137
odst. 3 0. s. I'. a zaplacenym soudnim poplatkem z zaloby 16.887 K¢, celkem po zaokrouhleni 233.816
K¢. Néklady Zalobce za rizeni pred odvolacim soudem jsou predstavovany odménou advokata za dva
ukony pravni sluzby po 9.660 K¢ podle § 7 vyhlasky 177/1996 Sb., dvéma pausalnimi nahradami
hotovych vydaju advokéta po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sh., 21% dani z pridané
hodnoty ze souctu uvedenych c¢astek podle § 137 odst. 3 o. s. I'. a zaplacenym soudnim poplatkem z
odvolani 16.887 K¢, celkem po zaokrouhleni 40.990 K¢.

O nahradé nakladu dovolaciho fizeni mezi Zalobcem, druhym Zalovanym a vedlejsi ucastnici na
strané druhého zalovaného bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. I'. Druhy zZalovany, jehoz dovolani bylo odmitnuto, a vedlejsi ucCastnice, ktera jej ve sporu
podporuje, nemaji na ndhradu nakladi rizeni pravo. Zalobci v dovolacim fizeni vii¢i druhému
zalovanému ani vuci vedlejsi GCastnici zadné naklady nevznikly (vyjadreni podal toliko k dovolani
prvniho Zalovaného).
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Dalsi clanky:

e Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmeéna okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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