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Nahrada skody

V rozsahu, v némz se na vzniku ujmy podilel poskozeny svym aktivnim nebo pasivnim jednanim nebo
jej zpusobila nahoda, jez se mu stala, neni ddna odpovédnost skudce, nebot v tomto rozsahu neni
splnéna nezbytna podminka existence pricinné souvislosti mezi jednanim skudce a vznikem Gjmy.
Proto je nezbytné existenci i rozsah spolutcasti poskozeného na vzniku ujmy ve smyslu § 2918 o. z.
vyresit jiz pri rozhodovéni o zdkladu néaroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3287/2019-108 ze dne 10.7.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: S. O., narozena dne XY, bytem XY, zastoupena JUDr.
F.]J., advokatem se sidlem O., proti zalované: Liberty Ostrava a.s., se sidlem O., zastoupena JUDr.
N.R. Ph.D., advokatkou se sidlem P., o odSkodnéni nemajetkové tjmy ve vysi 1 000 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 C 302/2017, o dovoléani Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 71 Co 328/2018-83, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 71 Co 328/2018-83, a mezitimni
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 32 C 302/2017-45, se zrusSuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ostravé mezitimnim rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 32 C 302/2017-45, rozhod],
ze narok zalobkyné na odSkodnéni nemajetkové ujmy za dusevni utrapy zpusobené zalovanou je co
do zakladu duvodny. Vysel ze zjisténi, Ze bratr zalobkyné M. O. byl zaméstnancem agentury prace a
byl na zakladé pisemného pokynu pridélen k vykonu prace u zalované. Dne 11. 11. 2014 doslo na
pracovisti zalované k jeho smrtelnému trazu pri uklidovych pracich v blizkosti pasového dopravniku
P07, kde byl zachycen a vtaZen mezi dolni ¢4st pasového dopravniku a ptitlaény buben. Zalovana
nezajistila, aby dopravni pas byl z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci vybaven
potrebnymi ochrannymi zarizenimi, a byla proto v souvislosti se smrtelnym trazem ze dne 11. 11.
2014 shledadna vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci
préace, nebot dolni ¢ast dopravniho pasu a pritlacny buben pasového dopravniku tvori shihavé
nebezpecné misto, které bylo za chodu pasového dopravniku bézné pristupné pracovni obsluze a
nebylo povinné chranéno proti zachyceni a vtazeni obsluhy. V dasledku imrti bratra doslo u
zalobkyné k negativnim prozitkim, ztrata bratra ji citelné zasahla, situaci nesla tézce a jeji psychicky
stav mél dopad na onemocnéni epilepsii, tedy na zachvaty, kterymi trpéla a v jejichz dusledku byla
opakovaneé hospitalizovéna. Po pravni strance posoudil soud véc podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,o0. z.“) a shledal, zZe zalovana je ve véci pasivné legitimovana a odpovida
za vzniklou Ujmu, nebot porusila svou povinnost zajistit bezpeéné podminky pro vykon préce, v
dusledku ¢ehoz zemrel bratr zalobkyné. Rozhodl proto mezitimnim rozsudkem o zékladu néroku s
tim, Ze o Zalovanou namitaném spoluzavinéni 4jmy bratrem zZalované (jenz se mél pohybovat v
prostoru, kam mél pristup zakazan) neni treba rozhodovat, nebot mira jeho zavinéni se projevi ve
vysi pripadné penézité kompenzace za zpusobenou Ujmu, nema vsak vliv na zavér o tom, zZe zaklad
naroku je dan.

K odvolani zZalované Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. VysSel z jeho
skutkovych zjisténi a ztotoznil se i s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ze zalovana je ve véci
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pasivneé legitimovana, nebot pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zamestnanci pracovnim trazem nevylucuje ob¢anskopravni odpovédnost jiného subjektu za Skodu z
téze Skodné udalosti, a ze zalovana za ujmu vzniklou zalobkyni jako druhotné obéti odpovida.
Zalované se nemiiZe z odpovédnosti vyvinit, nebot pokud by splnila svou povinnost a pasovy
dopravnik by byl chranén proti zachyceni, k trazu by nedoslo, i kdyby se pracovnik pohyboval v
mistech, kde mu to bylo zakazano. Soud se pri rozhodovani o priznani nemajetkové tjmy musi
zabyvat mirou zavinéni zesnulého, jde vsak o okolnost, kterd ma vliv na stanoveni vyse pripadné
priznané relutarni ndhrady, pricemz specificnost uplatnéného naroku neumoznuje prihlédnout k
tomuto jednomu z mnoha posuzovanych kritérii vySe zadostiu¢inéni jiz v samotném zakladu naroku.
Odvolaci soud uzavrel, ze vyplyva-li z § 2951 o. z., Ze i nadale neni primarnim zadostiucinénim
relutdrni ndhrada, nelze s ohledem na to, ze nemajetkova Ujma je sui generis, spoluzavinéni hodnotit
jiz v samotném zakladu naroku, a pro vydani mezitimniho rozsudku ve vécech ochrany osobnosti
proto postaci zaveér, ze doslo k neopravnénému zasahu a kdo za néj odpovida.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz namitd, ze soud nespravné
posoudil splnéni zédkonnych podminek pro vydani mezitimniho rozsudku, ¢imz se odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Soud se v rozsudku nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které
se tykaji zakladu naroku, zejména s otazkou spoluticasti zemrelého na vzniku Ujmy. Odkazala na
judikaturu (zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1851/2002) a zduraznila, ze
mezitimnim rozsudkem rozhoduje soud o pravnim zakladu véci, ¢cimz se rozumi posouzeni vsech
otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku,
pricemz v pripadé, Ze tyto otazky v mezitimnim rozsudku vyreseny nebyly, je vylouceno, aby k nim
soud prihlédl pri rozhodovani o vysi naroku. Poukazala na to, ze M. O. se v dobé nehody nachazel v
prostoru, do kterého mél pristup zakazan. V likvidaéni zpravé pojiStovny bylo jeho spoluzavinéni
stanoveno v rozsahu 30 %, avsak zalovana ma za to, Ze toto procento je vyssi, coZ je tfeba resit v
zékladu naroku. Zalobkyné navic dosud jasné nevymezila, z jakého titulu narok uplatiuje, zda se
nejedna o Ujmu podraditelnou pod pojem ztizeni spolecenského uplatnéni. Dovolatelka v této
souvislosti opét odkézala na judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3829/2007 a 32
Cdo 3656/2009), podle niz jestlize narok na nahradu Gjmy sestava z vice samostatnych néarokd, je
podminkou vydani mezitimniho rozsudku, ze vSechny predpoklady odpovédnosti byly splnény, a to ve
vztahu ke kazdému jednotlivému naroku. Je tedy nutno nejprve zjistit iplnym zpuisobem skutkovy
stav a teprve poté rozhodnout o zakladu naroku, coz soudy nerespektovaly. Tim, Ze byl vydan
mezitimni rozsudek, aniz byly splnény zdkonné podminky, a bylo tak postupovano v rozporu s
judikaturou, do$lo k poruseni tstavnich prav dovolatelky. Navrhla zruSeni rozsudku soudt obou
stupna.

Zalobkyné, byt zminila, e si je védoma konstantn{ judikatury Nejvys$iho soudu tykajici se podminek,
za nichz lze rozhodnout mezitimnim rozsudkem, ve svém vyjadreni k dovolani navrhla zamitnuti
podaného dovolani.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho réadu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (Cl. IT bod 2 zdkona €. 296/2017 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatkou ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, ze je pripustné (§
237 o. s. I.) pro posouzeni otazky, zda v rizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy druhotné obéti zahrnuje
zaklad naroku, o némz je rozhodovano mezitimnim rozsudkem, i posouzeni spoluticasti poskozeného
na vzniku Gjmy, ktera dosud za pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 nebyla dovolacim soudem
vyreSena. Dovolani je duvodné.

Podle § 152 odst. 2 o. s. . ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je
ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.
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Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zévazném ublizeni na zdravi od¢ini $kudce duSevni utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Judikatura je ustélena v zavéru, ze mezitimnim rozsudkem ve smyslu § 152 odst. 2 0. s. . se
rozhoduje o zékladu uplatnéného naroku, tedy o vSech otdzkach potrebnych k rozhodnuti o véci, s
vyjimkou vySe plnéni. Jestlize narok uplatnény zalobou sestava z nékolika naroku ¢i dil¢ich polozek,
jez jsou skutkové samostatnymi naroky, je predpokladem vydani mezitimniho rozsudku splnéni vSech
podminek odpovédnosti, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku. Mezitimnim rozsudkem je
zavazné rozhodnuto o zékladu sporu, tedy musi v ném byt vyreSeny vSechny sporné otazky tykajici se
nejen existence a rozsahu naroku, ale i otazky tzv. spoluzavinéni, solidarni povahy plnéni pri
pluralité ucastniku Ci pripadné prekluze, proml¢eni apod., tedy vSechny otdzky kromé vySe plnéni, a
to ohledné vSech narok, o nichz soud rozhoduje. Po pravni moci mezitimniho rozsudku nelze totiz
zalobu ohledné nékterého z uplatnénych naroka zamitnout z davodu chybéjici nékteré podminky
odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3829/2007,
uverejnény pod ¢. 93/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1851/2002, nebo ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1442/2018).

Zalobkyné se v projednavané véci jako druhotna obét domaha néhrady nemajetkové Gjmy za
usmrceni bratra podle § 2959 o. z. Vyhovét tomuto naroku a poskytnout premérené zadostiucinéni
1ze vSak pouze tehdy, jsou-li splnény zakladni predpoklady odpovédnosti $kiidce za vzniklou ujmu,
tedy predevsim je-li prokdzana Skodni udalost, vznik Gjmy a pri¢inna souvislosti mezi nimi. Vzhledem
k dikci § 2918 o. z. je pri posouzeni zakladu naroku rovnéz treba zkoumat i otazku spoluucasti
poskozeného na vzniku Gjmy. I za soucasné pravni upravy totiz plati, ze v rozsahu, v jakém se sam
poskozeny podilel na zpusobeni $kody (Gjmy), neni ddna odpovédnost toho, kdo za Skodu odpovida, a
chybi pak jeden ze zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna souvislost mezi
vznikem $kody a protipravnim jednanim $kidce. Ujma totiZ nemusi byt pouze vysledkem jednéni
Skudce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym po$kozenym; v takovém pripadé poSkozeny pomérné
nebo zcela nese Gjmu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o urceni vzéjemného vztahu mezi
jednanim poskozeného a $kidce, pricemz se vychazi z miry Gcasti kazdého z nich a zvazuji se
veskeré priciny, které vedly k Gjmé, a jak u $kidce, tak i u poskozeného lze brat v ivahu jen takové
jednani, jez bylo alespon jednou z pri¢in vzniku Gjmy. Na strané poskozeného se pak zvazuji veskeré
priciny, existence a forma zavinéni (imysl, nedbalost) neni zpravidla pro konstatovani spoluti¢asti
podstatna - miize ale mit vliv na urCeni rozsahu spolutcasti poskozeného na vzniku Gjmy. Zavinéni
dokonce muze absentovat, pricemz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti; ve smyslu zasady
casum sentit dominus poskozeny nese i nasledky nahody, kterd jej postihla (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”, C 2593, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
25 Cdo 3434/2009, Soubor C 10425, ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3807/2014, nebo ze dne 21.
1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019). Kone¢na uvaha o tom, nakolik se na zpusobeni $kody podilel sam
poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vZdy od okolnosti konkrétniho pripadu po
porovnani vSech shora uvedenych hledisek (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C 7228, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo
1063/2017).

Na podporu téchto zavéru 1ze odkazat i na komentar k § 2918 o. z., podle néhoz je icelem tohoto
ustanoveni omezit nebo dokonce vylou¢it povinnost Skuidce k nahradé Gjmy, pokud se na jejim vzniku
podilely okolnosti, které lze pricist k tizi poSkozenému s tim, ze kdo se chce doméhat nahrady Gjmy



od druhého, musi svym vécem vénovat takovou pozornost jako kazdy radny ¢lovek, a pokud tak
necini, stthad ho nepriznivy nasledek, byt je poskozenym. Jedna se o otdzku pricitatelnosti ujmy
vCetné nahody, jez se pricita tomu, v jehoz sfére vznikla. Spoluzptisobeni Gjmy spociva bud'v
aktivnim jednani, anebo naopak v pasivité, kdy poskozeny neprijal takova opatreni, ktera by
zabranila vzniku nebo zvétSeni ujmy. Poskozeny ma totiz i po utrpéné ujmé dbat obyCejné pozornosti
k vlastnim vécem, aby se Gjma nezvétsila - opomine-li to, nese zvySenou ujmu sam. Ustanoveni je
treba vykladat téz v kontextu § 2902 o. z., ze kterého vyplyva, Ze poskozeny nema pravo na nahradu
té ujmy, které mohl po ozndmeni jeji hrozby ¢i vzniku zabrénit. V takovém pripadé Ize rici, ze cilem
je zabranit vzniku zbytecné Gjmy, ekonomickému plytvani. Na zdkladé tohoto ustanoveni lze snizit i
vysi ndhrady sekundarnich obéti Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1588].

Je pravdou, Ze cast drivéjsi judikatury oznacovala tzv. spoluzavinéni poSkozeného za kritérium pro
stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou Gjmu. Byl to vSak pristup soudu ve sporech o ochranu
osobnosti v pripadech, kdy obCansky zakonik u¢inny do 31. 12. 2013 svou fixni ipravou néaroki na
nahradu $kody na zdravi i pri usmrceni nezohlednoval dostatecné rozdily vyplyvajici z konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu. Protoze vyssi ¢astky (nad ramec § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, déle jen ,obc¢. zak.“) byly priznavany podle upravy ochrany osobnosti (§ 11 a
13 ob¢. zdk.), ktera postradala vymezeni podminek odpovédnosti, musela byt pripadna tcast
poskozeného na vzniku Gjmy zohlednéna pravé az pri stanoveni vySe ndhrady (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013, Soubor C 14144 nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). V situaci, kdy zakon ¢. 89/2012 Sb. tuto
dvoukolejnost odstranil a naroky pozustalych jsou nadale komplexné zakotveny v § 2959 o. z., neni
nutno pouzivat analogii a presouvat zavér o mire ucasti poSkozeného na vzniku Gjmy do tvahy o vysi
nahrady, kam pojmové nepatri. Pozustalym ostatné mohou vznikat i majetkové naroky, takze pri
vydani mezitimniho rozsudku je treba vyjadrit okolnosti uvedené v § 2918 o. z. ve vztahu ke vSem
uplatnénym nérokim.

Lze tedy uzavrit, Ze v rozsahu, v némz se na vzniku ujmy podilel poSkozeny svym aktivnim nebo
pasivnim jednanim nebo jej zpusobila ndhoda, jez se mu stala, neni ddna odpovédnost $kiidce, nebot
v tomto rozsahu neni splnéna nezbytna podminka existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim
Skudce a vznikem Ujmy. Proto je nezbytné existenci i rozsah spoluicasti poskozeného na vzniku Gjmy
ve smyslu § 2918 o. z. vyresit jiz pri rozhodovani o zékladu naroku. M4 totiz vliv na rozsah
odpovédnosti $kudce za vzniklou Gjmu, tedy zakladni otdzku potfebnou k rozhodnuti o véci. Nejedna
se pouze o otazku vySe plnéni, a proto je nutné otédzku spoluzpusobeni Gjmy poskozenym posoudit v
ramci rozhodovani mezitimnim rozsudkem a vyjadrit ji ve vyroku rozsudku procentem ¢i zlomkem, v
némz je uplatnény narok shledan davodnym.

Préavni zavér odvolaciho soudu je z téchto divodu nespravny. Jelikoz je dovolaci duvod uplatnény
zalovanou naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a protoze davody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, 2 0. s. I.).
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e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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