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Nahrada skody

Zavazat poskytovatele zdravotni péce k nahradé Skody bez dostatecné zrejmé pri¢inné souvislosti
jeho jednani (¢i opomenuti) se Skodlivym nasledkem coby jedné z podminek vzniku odpovédnosti ve
smyslu § 420 ob¢. zak. by znamenalo nepripustné ukladat povinnost bez nalezitého zakonného
podkladu, coz by mohlo vést i k protitstavnimu vysledku, resp. k rozporu s principy zalozenymi
zejména v &l. 2 odst. 4 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a v ¢l. 2 odst. 3 usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny z&kladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho porddku Ceské republiky, podle nichz kaZdy miZe ¢init, co neni zékonem zakézéno, a
nikdo nesmi byt nucen cCinit, co zakon neuklada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn 25 Cdo 1014/2020 ze dne 31.8.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli: a) V. S., narozeny dne XY, b) L. S.,
narozend dne XY, ¢) V. S., narozeny dne XY, vSichni bytem XY, d) L. V., narozené dne XY, bytem XY,
vsichni zastoupeni JUDr. P.N., advokatkou se sidlem P., proti zalované: Nemocnice Jihlava,
prispévkova organizace, se sidlem J., zastoupena Mgr. P.N., advokatem se sidlem ]J., za ucasti
vedlejsiho ucastnika na strané zalované: Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se
sidlem P., 0 830.000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 12 C
150/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 17 Co
175/2018-416, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 12 C 150/2012-334, zamitl zalobu, jiz se
zZalobci a) a b) domahali zaplaceni ¢astky 240.000 K¢ s prislusenstvim kazdému a zalobci c) a d)
¢astky 175.000 K¢ s prislusenstvim kazdému, a rozhodl o nahradé néakladi rizeni ve vztahu mezi
ucastniky i vaci statu. Neshledal duvodnym néarok zalobcu na jednorazové odskodnéni za smrt N. K.,
dcery zalobct a) a b) a sestry zalobcu c¢) a d), ve smyslu § 444 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“), tj. v dobé smrti poSkozené.
Vysel ze zjisténi, ze zalovana pri poskytovani zdravotni péce pres zjiSténou preeklampsii (zménény
prutok krve v cévach placenty) pacientky, opakované vysoké hodnoty krevniho tlaku a dalsi
subjektivni i objektivni priznaky pri kontrolach (posledni probéhla dne 7. 2. 2011) nehospitalizovala
gravidni N. K. a v€as neukoncila téhotenstvi cisarskym rezem. N. K. byla dne 8. 2. 2011 privezena
pro velké bolesti bricha a témeér v bezvédomi do nemocnice, kde byl diagnostikovan rozvoj eklampsie
a HELLP syndromu, téhotenstvi bylo okamzité ukonceno cisarskym rezem, avSak N. K. se jiz
neprobrala k védomi a dne 9. 2. 2011 zemrela. Pri pitvé byla jako pri¢ina smrti stanovena praskla
cévni malformace s krvacenim do mozkovych struktur. Zalobci dovozuji, Ze pokud by Zalovana
postupovala radné a vyhodnotila adekvatné stav pacientky, N. K. by navzdory cévni malformaci, o
které do té doby nikdo nevédél, neprisla o Sanci prezit. Soud dovodil, Ze Zalovana postupovala non
lege artis, nezjistila-li u N. K. béhem predchozi hospitalizace a vySetreni v prenatalni poradné
preeklampsii, coz vedlo k tomu, Ze ji nehospitalizovala a téhotenstvi neukoncila cisarskym rezem jiz
dne 7. 2. 2011. Ze znaleckych posudkl ovSem vyplynulo, ze hlavni pri¢inou smrti N. K. byla cévni
malformace a jeji smrt byla bez ohledu na toto pochybeni neodvratitelna, ke krvaceni do centralniho
nervového systému mohlo dojit i pri pripadném predcasném ukonceni téhotenstvi nebo i v klidu bez
zavazné priciny. Ze znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v Praze pritom vyplynulo, Ze
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Sance na preziti pacientky pri ukonceni téhotenstvi cisarskym rezem dne 7. 2. 2011 by byla 50 %,
postup zZalované tak nebyl prevazujici pri¢inou smrti, a neni proto dana pri¢inna souvislost mezi
jednanim zalované a ujmou zalobcu jakozto jeden z predpokladu odpovédnosti za Skodu ve smyslu §
420 obC. zak.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 17 Co 175/2018-416,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech zamitavych vyrocich a ve vyroku o nahradé naklada
Iizeni ve vztahu mezi ucastniky, zménil jej ve vSech vyrocich o ndhradé nakladu statu a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud prihlédl predevsim ke znaleckym zavértm, podle nichz
bylo pri¢inou smrti N. K. krvéceni z cévni malformace v mozku a vyvoj hemocephalu, pricemz
malformace nebyla predem diagnostikovana a nebylo na ni ani podezreni. Ze znaleckého posudku
VSeobecné fakultni nemocnice v Praze dale vyplynulo, ze byt mélo byt téhotenstvi ukonc¢eno
cisarskym rezem drive, nejpozdéji dne 7. 2. 2011, neznamena to, Ze by k prasknuti cévni malformace
nedoslo i pri drive provedeném cisarském rezu (jiz s ohledem na to, Ze pri operaci tlak casto kolisd)
¢i treba i v klidu na luzku. Naopak, pokud by v mozku N. K. nebyla cévni malformace, nezemrela by
pri porodu, nebot u zdravé téhotné Zeny i takové zvyseni tlaku, jakym trpéla zemreld, stejné jako
rozvoj eklamptického zachvatu nevedou ke smrti rodiCky a jeji stav lze uc¢innou lé¢bou zvladnout. Byt
vyjadreni znalct, jejichz posudky byly v rizeni predlozeny, se liSily v zavéru, zda ze strany zalované
doslo k poruseni postupu lege artis ¢i nikoliv, vyplynulo z nich, Ze postup zalované nebyl rozhodujici
pric¢inou umrti. Soud tedy uzavrel, ze odpovédnost zalované za Skodu vylucuje prave jiz absence
pric¢inné souvislosti mezi postupem lékart a vzniklou Gjmou. V pripadé medicinskych kauz je
obvyklé, ze vztah priciny a nasledku nelze postavit zcela na jisto, nicméné i tak je treba jej prokazat
alespon s vysokou mirou pravdépodobnosti ¢i stupném hranicicim s jistotou, k cemuz v dané véci
nedoslo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni zalobci dovoléani, jehoz pripustnost dovozuji podle §
237 o. s. I'. z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalujici se rozhodovaci praxe a Ze pravni otazka ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak. Divodnost dovolani spatiuji v nespravném pravnim posouzeni otazky
pri¢inné souvislosti. Trval-li odvolaci soud na nutnosti splnéni podminky pri¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a Skodou s prevazujici pravdépodobnosti vice nez 50 %, neodpovida podle
dovolateldl tento zavér vyvijejici se judikatute, reprezentované zejména zavéry Ustavniho soudu,
jakoz i vyvoji judikatury v dalSich evropskych zemich. Podporil-li pritom odvolaci soud své rozhodnuti
odkazem na stavajici rozhodovaci praxi, reprezentovanou rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne 28.
6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017, a ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2003, opomnél
rozdilnost téchto pripadl od projednavané véci. Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze se nalezité
nevyporadal s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, a jeho zavéry
stran doktriny tzv. ,ztraty Sance“ a zcela upozadil Zalobci pfipominany nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 3067/13, a rozhodl zcela v rozporu se zdsadami v ném vyslovenymi, bez
jakéhokoliv zohlednéni doktriny ztraty Sance, jez 1épe vyrovnava slabsi postaveni posSkozenych,
vychazi ze Sanci, jez by pacient mél pri 1ékarském postupu lege artis, a je zalozena na odpovédnosti
skudce v rozsahu, v jakém se podarilo prokazat miru kauzality. Byt v dané véci bylo finalni pri¢inou
smrti pacientky mozkové krvaceni z prasklé cévni malformace, jednalo se o vysledek celého

znalcli méla N. K. padesatiprocentni $anci na preziti. Odvolaci soud tedy mél zohlednit tuto
skutec¢nost a véc posoudit i z hlediska doktriny ztraty $ance, pro dany pripad zcela priléhavé. Zalobci
navrhli, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni, pripadné je zménil a zalobé vyhovél.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podano vc¢as, opravnénymi
osobami (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1



0. s.T.) a je pripustné pro otdzku tzv. doktriny ztraty Sance pri nemoznosti dosazeni dostatecné
jistoty ohledné pric¢iny umrti blizké osoby v dlisledku pochybeni pri poskytovani 1ékarské péce.

Rozhodné hmotné pravo se v dané véci podéva z ustanoveni § 3079 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, a véc se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
opét jen ,ob¢. zak.”), nebot ke Skodni udélosti doslo pred uvedenym datem.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Zakonnymi predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu podle tohoto ustanoveni jsou poruseni pravni
povinnosti, vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody
(objektivni okolnosti, které musi tvrdit a prokazovat zalujici posSkozeny) a presumované zavinéni
(subjektivni prvek, umoznujici Skudci, aby ve sporu uspél, prokaze-li, ze $kodu nezavinil). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné, tedy jen pri jejich soucasném naplnéni vznikd poskozenému
néarok na nadhradu $kody; absentuje-li byt jen jedna z téchto podminek, zaloba nemuze byt ispésna.

Vztah pricinné souvislosti je naplnén, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho ukonu skidce, tedy
je-li jeho jednani a Skoda ve vzdjemném pomeéru priciny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Soucasné vSak odpovédnost nelze
neomezené Cinit zdvislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zdkonu neodpovidajicimu a ve
spolecenskych pomérech neinosnému ukladani povinnosti nahradit Skodu (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018). Je-li tu vice pricin, které z casového
hlediska pusobi nasledné (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich pri¢in a nasledki), musi byt
jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny lze divodné dovozovat
vécnou souvislost se vznikem skodlivého néasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, publikovany pod C 8673 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”). Pravné relevantnimi pricinami tedy nemohou byt
kterékoli faktické pric¢iny, sebevice vzdalené od Skodniho nasledku, nybrz je treba vy¢lenit (izolovat)
jen ty priCiny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméld izolace jevu), které jsou pro
zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pri¢inné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci
i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zplsobeni urcité skody (tzv. adekvatni
pric¢inna souvislost). Pri¢inna souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti za Skodu
je tedy dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti,
respektive poznatkll adekvatnim nasledkem protipravniho ukonu ¢i $kodni udélosti (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, Soubor C 17004). Zékladnim
kritériem, ze kterého vychdzi teorie adekvatnosti, je objektivni predvidatelnost Skodniho nasledku
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvefejnény pod &. 177/2007
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nebo v literatufe Knappova, M., Svestka, ]. a kol.:
Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 459, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012). Tato tzv. teorie adekvatnosti kausalniho nexu
vychazi z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti za Skodu je naridit ndhradu Skody tam, kde
Skudce Skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpusobit nemusel, Ze mohl jednat jinak.
Z&kladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost Skodniho
nasledku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 83/2019). Z tohoto
pohledu napadené rozhodnuti odpovida ustalené judikature dovolaciho soudu, ktera jiz drive
dovodila, ze poskytovatel zdravotni péce neodpovida za nespravné stanovenou diagnézu ¢i jiny
postup tzv. non lege artis, jestlize zdravotni stav pacienta byl takovy, Ze ani radné zvoleny postup pri
1é¢bé by trvalému poskozeni jeho zdravi nezabranil (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2011, sp. zn. 25 Cdo 1778/2009, Soubor C 10109).

Predestrené obecné pojeti pri¢inné souvislosti se v zasadé prosadi bez ohledu na konkrétni povahu
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vzniklé skody, a to jiZz s ohledem na absenci specidlni normativni regulace pro urc¢itou oblast skod,
byt v ramci uplatiovani naroku na nahradu skody na zdravi ve vztahu k poskytovatelim zdravotni
péce a prokazovani rozhodnych skutecnosti, v€etné pricinné souvislosti, pripousti judikatura urcité
specifické vyjimky, zejména moznost obraceni diikazniho bremene (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017), ¢i opodstatnénost pripadnych pravdépodobnostné
formulovanych zavéra znalce (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1222/2012, Soubor C 14503). S ohledem na slozitost biologickych procesu je takovéato formulace
zavéru znalce pochopitelna a v praxi znaleckého dokazovéni v oboru zdravotnictvi nikoli vyjimecna,
stejné jako to, Ze nelze vzdy trvat na stoprocentnim prokazani pri¢inné souvislosti mezi postupem
poskytovatele zdravotni péce a umrtim pacienta, nicméné existence pricinné souvislosti musi byt
prokdzéana s vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pri¢inu prevazujici, nestaci tu pouha
nadéje na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé 50 % pravdépodobnosti vyléceni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017).

Znacna slozitost procest v lidském téle, omezenost lidského poznani, individualni rozdily mezi
fyziologii kazdého ¢lovéka i faktory ovliviujici jeho zdravotni stav mohou nepochybné v radé pripada
Cinit obtizné seznatelnym veskeré skutecnosti podstatné pro posouzeni existence pri¢inné souvislosti
ve vySe predestreném pojeti jakozto nezbytného predpokladu pro tspésné uplatnéni ndroku na
nahradu $kody vuci zarizeni poskytujicimu zdravotni péci. Teorie ztraty Sance, jejihoz pouziti se
dovolatelé dozaduji, reaguje na obtiZe s jednoznacnym zjiSténim kauzality, jez jsou zvlasté obtizné
prekonatelné ve sporech tykajicich se dopadl pochybeni v medicinskych sporech. Ve svém dusledku
ovSem prinasi jinak koncipované (v tomto je treba ponékud korigovat nahled dovolatel na podstatu
dané teorie) pojeti tjmy, kterou je jiz pravé ona ztrata Sance, nikoliv samotny zdravotni nasledek. Jak
zdlraznuje odborna literatura, nejedna se o procesni nastroj ke snizeni dikazniho standardu, ani o
tzv. probabilistickou proporcionalni odpovédnost vychazejici pri stanoveni existence pric¢inné
souvislosti z pravdépodobnosti, v jaké bylo urcité jednéni pricinou urcitého nasledku, coz se
nasledné promitd i do roviny vySe ur¢eni nahrady Gjmy (viz Dolezal, A., Dolezal, T.: Kauzalita v
civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory, Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s.
184 a s. 186). Ujmou v pojeti této teorie tedy neni skute¢né zplisobné jma, ale jiz sama ztracena
prilezitost (Sance), Cemuz odpovida téz to, Ze kompenzovana muze byt pravé tato ztracend prilezitost
(prevedeno do kontextu reseného sporu, djmou by nebylo umrti N. K., ale ztrata Sance na jeji
preziti). Stézejni pro danou teorii, snazici se preklenout problém prokazani pri¢inné souvislosti se
vzniklou Ujmou, tedy je uméla konstrukce Sance jako pravniho statku (k tomu viz téz Melzer, F., Tégl,
P. a kol.: Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges, 2018, s. 498).
Ve vztahu k této Gjmé je pak posuzovana pri¢inna souvislost s protipravnim jednanim (jinak receno,
nezkouma se existence pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou ijmou na zdravi
Ci na zivoté, ale mezi protipravnim jednanim a tjmou v podobé ztraty Sance na uzdraveni, respektive
preziti). Lze dodat, ze i v evropském kontextu pritom tato doktrina, v podstaté prelévajici procesni
institut miry dikazu do hmotného prava, budi zna¢né kontroverze (k tomu viz Koziol, H.:
Harmonisation and fundamental questions of European tort law, Wien: Jan Sramek Verlag, 2017, s.
106 a nasl.) a nelze ji jednoznacné mit za odpovidajici vyvoji evropské rozhodovaci praxe [k
rozdilnému pristupu k dané teorii v jednotlivych statech viz téz Infantino, M., Zervogianni, E. (eds):
Causation in European Tort Law, Cambridge Univerity Press, 2017, s. 644], jak bez bliz§iho
upresnéni tvrdi dovolatelé. Ostatné téz v britské soudni véci - Gregg v. Scott, rozhodnuti House of
Lords z roku 2005, kterou ve svych tvahach o aplikovatelnosti dané teorie zminil Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, byla v kone¢ném rozhodnuti, stejné jako v
predchdzejicich obdobnych sporech, doktrina ztraty Sance odmitnuta [viz Hol¢apek, T.: Dokazovani v
medicinskopréavnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 179, ¢i Oliphant, K.: Anglické
pravo a proporcionalni odpovédnost in Tichy, L. (eds) Prokazovani pricinné souvislosti
multikauzalnich skod, Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 37].



Méla-li by takto pojimana teorie ztraty Sance byt inkorporovana do vnitrostatni soudni aplikac¢ni
praxe, bylo by treba jiz s ohledem na zakladni princip vazanosti soudu zdkonem pro ni najit oporu v
prislusnych zékonnych normach (v projednavané véci tedy v zakonu ¢. 40/1964, obcanském
zakoniku, u¢inném v dobé skodni udalosti) a jejich interpretaci. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze
ztrata Sance neni pravnim statkem explicitné chranénym normami obéanského préava, respektive
upravou odpovédnosti za Skodu. Ob¢ansky zakonik predjimal v ramci regulace civilnich deliktl
nahradu hmotné Skody (ve formé skutecné skody a uslého zisku nahrazovanych podle § 442 obc.
zék.), dale $kody na zdravi prostrednictvim specifickych naroki odvozenych od povahy utrpéné
Skody a jejich dopadl na zivot poskozeného (§ 444 a nasl. ob¢. zak.), a dale nahrady poskytované v
pripadé usmrceni blizké osoby (§ 444 odst. 3 obC. zak.). Ztrata Sance na uzdraveni (respektive na to,
Ze nedojde k Zivot ohrozujici komplikaci a blizka osoba prezije) neni s uvedenym chranénymi
hodnotami totozna, nejedna se primo o tjmu na zdravi, zivoté ¢i majetku, ale o svébytny druh
abstraktni Gjmy bez jasného odrazu ve faktickém svété, jejiz kompenzaci relevantni pravni Gprava
nahrady Skody explicitné nepredjimd. Na nejasnost pravni povahy této Ujmy a rozdilné nazory rady
teoretiku poukazuji napriklad téz Tomas Dolezal a Adam Dolezal v ¢lanku Problematika vyuziti teorie
ztraty $anci (Casopis zdravotnického prava a bioetiky 1/2017, s. 44) ¢i Helmut Koziol ve svém
prispévku Problémy pricinnosti (publikovaném ve shorniku Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za
$kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé, edt. Tichy, L. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2005, s. 117).

Nabizi se uvaha, zda je mozné nalézt opodstatnéni pro revizi dosavadniho pojeti Skody a za pomoci
jiného nez jazykového vykladu danych ustanoveni, zejména podle jejich smyslu a ucelu (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018) dospét k zavéru o ztraté
Sance jako specifického pravniho statku chréanéného normami civilniho deliktniho prava, zejména
zda by v daném pripadné obstal analogicky vyklad zminénych norem, ktery by i ztratu Sance umoznil
subsumovat pod ustanoveni zakladajici povinnost k nahradé utrpéné skody. V tomto sméru je treba
pripomenout, Ze odpovédnost za Skodu podle rozhodné tpravy v zakoné ¢. 40/1964 Sh. ze své
podstaty smérovala k reparaci protipravnim jednanim naruseného pravniho stavu, pripadné ve
vyslovné stanovenych pripadech k poskytnuti satisfakce (Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol.: Ob¢ansky zdkonik I, II, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 420, s. 1202), aniz
by na ni bylo pohliZeno jako na abstraktni, od reality odtrZzeny institut, byla naopak imanentné spjata
s Ujmou vzniklou poskozenému (srov. primérené HolCapek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich
sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 172), pfi¢emZ mimo funkci reparaé¢ni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 652/2015, Soubor C 14938) plnila téz funkci
prevencni spocivajici v ovliviiovani jednani osob tak, aby ke vzniku Skody nedoslo (viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 179/2018). Ztotoznéni naruseného stavu
zakladajiciho odpovédnostni vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce se ztratou Sance
na uzdraveni ¢i vyhnuti se zdravotnim komplikacim jako specifického pravniho statku by predné
neumoznovalo zéakonnym zpusobem predjimanou reparaci, nebot by nebylo mozné urcit faktickou
ujmu, od niz se odviji stanoveni ndhrady. Myslitelna by byla toliko od potencialni tjmy odvozena
satisfakce, jez by se nutné pohybovala v roviné hypotetickych tvah a spekulaci s ohledem na
nemoznost postihnout veskeré relevantni faktory pusobici na konkrétniho ¢lovéka. Akceptace ztraty
Sance jako samostatného pravniho statku by sebou prinesla radu dal$ich dopadi - moZnost
soubézného uplatnéni naroka na ndhradu Skody zpusobené ztratou Sance a na nahradu skute¢né
nastalé skody na zdravi Ci zivoté nebo moznosti uplatnéni naroku na kompenzaci i v pripadé, ze k
samotnému negativnimu nasledku nakonec nedoslo a Gjma ve faktické roviné vibec nenastala,
narokovana nahrada by se tak mohla multiplikovat ¢i byt poskytovana bez vazby na realné utrpénou
Ujmu, coz by se ve své podstaté vymykalo koncepci nahrady skody a mijelo s jeji reparaéni funkci.
Rovnéz by bylo tfeba nalézt opodstatnéni z hlediska systematiky pravniho radu pro to, aby byla taz
Uprava naroki z civilnich deliktl aplikovana rozdilné ve vztahu k oblasti medicinskopravnich spord,
ve vztahu k nimz je dana doktrina nejcastéji vzpomindna (viz shora zminéné texty a nize uvedena
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rozhodnuti Ustavniho soudu) a v rdmci niZ se jeji aplikace dozaduji dovolatelé, a nikoliv ve vztahu k
jinym situacim, v nichz muze protipravni jednéani jednoho snizit $ance jiného na dobry zdravotni stav
Ci preziti, a konstruovat tak bez adekvatniho normativniho podkladu specifickou variantu prisné
odpovédnosti, aniz by se v tomto pripadé jednalo o zdkonem vyjadreny pravnépoliticky zajem na Sirsi
pristup k ochrané osob postizenych Skodlivymi udalostmi (k vyjadreni zdjmu na striktnéjsi formé
ochrany prostrednictvim specialni skutkové podstaty nahrady Skody viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010, Soubor C 9749). Zalozeni specifické formy Gjmy
vyluéné v medicinskopravnich sporech (bez nalezitého normativniho zmocnéni) by tedy bylo znacné
arbitrarni a neobstalo by jako systémové konformni reseni, coz by ostatné bylo mozné rici o jejim
pripadném vztahnuti na veskeré ujmy na zivoté nebo zdravi, nebot i u hmotné Skody by mohla
vyvstavat otdzka, zda jeji povaha jednoznacné vylucuje, aby se ve vztahu k ni uplatnila doktrina
ztraty $ance, a zda existuje nalezity pravni dtivod pro rozdilné pojimané nasledky protipravniho
jednani z pohledu totozné upravy civilnich deliktt. Pokud by pak ztrata Sance méla byt v zdjmu
jednotného vykladu dot¢enych norem vztazena ke vSem typum Skody (tj. i hmotné), pak by stézejni
reparacni funkce nahrady skody byla v podstaté potlacena ve prospéch satisfakcni, spory z civilnich
deliktt posunuté do hypotetické a spekulativni roviny potencialnich Gjem v podobé ztraty Sance by
ve svém dusledku vedly ke zna¢né pravni nejistoté, k rozhojnéni sport a obtizné predvidatelnosti
prava, jakoz i rozmélnéni preventivni funkce nahrady Skody, nebot pro jednajiciho by v radé situaci
mohlo byt obtizné rozliSitelné, zda jeho pocinani neni s to ovlivnit Sance jiného na zachovani ¢i
kvalitu hmotnych nebo nehmotnych statkt jiného. S prihlédnutim k SirSimu kontextu dopadu
akceptace ztraty Sance jako specifického pravniho statku se tedy nejevi divod priklonit se k natolik
extenzivnimu pojeti Skody ve smyslu § 420 ob¢. zék., pod néjz by ji bylo mozné podradit.

Ohledné dovolateli odkazovanych rozhodnuti Ustavniho soudu je pak tfeba uvést, Ze prvni z nich (ze
dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08) je usnesenim, nikoli nélezem, a proto v ném vyjadreny nazor
ohledné prokazovani pri¢inné souvislosti ve sporech o nahradu Gjmy na zdravi zpiisobené pri
poskytovéni zdravotni péce - navic u¢inény nad ramec duvodu pro odmitnuti istavni stiznosti
smérujici pouze do vyroku o ndhradé nékladu rizeni - nelze povazovat za obecné (precedencné)
zévazny (viz k tomu nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebo ze dne
19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, bod 14, srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 2. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 4257/2018). V nalezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US 3067/13, se pak Ustavni soud
vyslovoval zejména k tomu, Ze stanoveni koncepce pricinné souvislosti je pravni otdzkou, a nikoliv
otazkou skutkovou, jez se vymyka dovolacimu prezkumu, byt v této souvislosti poukazal na rozdilnost
ruznych teorii a pravnich nazord, jak k dané otazce pristupovat, a v této souvislosti zminil téz
doktrinu ztraty Sance, jakozto ndzoru minoritniho, nedeklaroval soucasné, ze by pravé tato doktrina
byla jedinym moznym ustavné konformnim pristupem pri reseni otazky problematického zjistovani
pri¢inné souvislosti. V obecné roviné pritom Ustavni soud se pti reSeni otdzky kauzality opakované
prihlasil k teorii podminky (viz vy$e) jakozto optiméalniho zplsobu zjistovani pricinné souvislosti (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.
3.2017, sp. zn. I1I. US 4106/16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. I1I. US 554/16).

Nejvyssi soud neprehlizi, ze byt dovolatelé prosazuji doktrinu ztraty Sance, vyjadruji soucasné téz
nazor, ze by odpovédnost 1ékarského zarizeni za postup non lege artis méla byt stanovena v rozsahu,
v jakém se podarilo prokazat miru pravdépodobnosti pricinné souvislosti s ijmou utrpénou
pacientem, respektive jeho blizkymi. Usiluji tedy o revizi vy$e predestrenych zavéra vyslovenych k
otdzce pric¢inné souvislosti v tom smyslu, Ze k povinnosti nahradit Skodu by byla povoléna v
medicinskopravnich sporech i osoba, u niz neni jisté, zda jeji jednani bylo vibec podstatnou pri¢inou
utrpéné Ujmy, coz zcela odporuje zékladni premise dané ustanovenim § 420 odst. 1 ob¢. zak., podle
néjz kazdy odpovida za Skodu, k jejimuz vzniku dal pri¢inu porusenim pravni povinnosti (a to
kuprikladu i z ¢asti), nikoliv tedy, kterou toliko mohl zpusobit (at jiz z ¢asti ¢i v plném rozsahu). Na
problemati¢nost takového pristupu, o némz teorie hovori téZ jako o probabilistické proporcionalni



odpovédnosti, jenz nenasel jednozna¢nou odezvu ani v zahrani¢nich upravach, upozornuje opét téz
odborna literatura (viz Dolezal, A., Dolezal, T.: Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na
medicinskopréavni spory, Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 186, ¢i Hol¢apek, T.: Dokazovani
v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 184). Nelze ztracet ze
zretele, Ze pravé kauzalita je stézejni spojnici mezi Skodni uddalosti na strané jedné a ijmou na strané
druhé, jejiz existence vylucuje arbitrarnost soudniho rozhodovani, jakoz i zajistuje ¢inné naplhovani
vySe zminénych funkci ndhrady skody. Provazani odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce s
pouhou potencidlni pri¢inou, o niz neni jednoznacné zrejmé, zda vedla ke vzniku skody ¢i nikoliv, by
(obdobné jak bylo uvedeno vyse v souvislosti s dopady akceptace doktriny ztraty Sance) presunulo
spory z civilnich deliktu do sféry odhadu az spekulaci, nebot v roviné prispéni by bylo mozné
vysledovat velké mnozstvi riznych faktort, fada z nich by ani nebyla dostatecné zjistitelna a
stanoveni miry vlivu kazdého z nich v kazdém individualni pripadé by bylo pouhym vice ¢i méné
presnym odhadem (kuprikladu na fyzicky stav ¢lovéka muze mit krom dil¢iho pochybeni v 1é6¢bé v
rizné mire vliv téz jeho zivotosprava, fyzicka kondice, vék, genetické dispozice, vystavovani ruznym
Skodlivym latkam, stres, infekce apod.). Takto prisné a koncepci civilnich deliktti vymykajici se pojeti
odpovédnosti zdravotnickych zarizeni za Skodu by svym zptsobem mohlo byt kromé jiného i
kontraproduktivni, odpovédnost za pouhé prispéni (nikoliv samu pri¢inu) by mohla odrazovat od
realizace tkont, u nichZ v ndvaznosti na dalsi, potencidlnimu skudci neznamé, faktory, mize snadno
dojit ke vzniku Gjmy. V tomto sméru nelze prehlédnout ani absenci zdkonnou normou vyjadreného
pravnépolitického zajmu na zalozeni $irs$iho rozsahu odpovédnosti poskytovatelll zdravotni péce
oproti ostatnim potencidlnim Skadcum (k tomu viz obdobné argumentaci uvedenou vyse), jaky
napriklad vyjadril zakonodarce v § 2925 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku, uc¢inného od 1.
1. 2014 (dale jen ,o0. z.“), ktery by opodstatnoval natolik Siroké pojeti odpovédnosti za Skodu, jez by
umoznovalo postihovat i toho, kdo pouze v urcité mire mohl prispét ke vzniku Skodlivého nasledku, a
prenaset tudiz na zdravotnicka zarizeni (a v disledku tak na verejné prostredky, z nichz je zdravotni
péce financovana) riziko vzniku Gjmy ve vét$i mire nez na jiné Skiidce. Nelze prehlédnout, ze i ve
zminéné upravé v § 2925 o. z. zdkonodarce zavazuje k ndhradé skody pouze toho, kdo vyznamné
zvysil nebezpeci, tedy nikoliv kazdého, jehoz jednani mohlo v urcité, treba zanedbatelné mirte,
prispét ke $kodlivému nésledku. Z&4d4-li si nové specidlni Gprava vyslovné urcité kvalifikované
prispéni ke vzniku Skody, tim méné se jevi akceptovatelné, aby predchozi obecnd tprava, aniz by
tuto moznost jakkoliv zminovala, byla vlastné jiz ex post vykladdéna tak, ze by byl k odpovédnosti
povolavan kazdy, jehoz poc¢inéni by s urcitou mirou pravdépodobnosti mohlo byt v pri¢inné
souvislosti s utrpénou Gjmou.

Nadto l1ze dodat, ze i pokud by mél byt akceptovan pozadovany probabilisticko proporcionélni
pristup, bylo by treba mit ve shodé s ndzory vyslovenymi v odborné literature (viz Koziol, H.:
Harmonisation and fundamental questions of European tort law, Wien: Jan Sramek Verlag, 2017, s.
103, Bydlinski, F.: Causation as a legal phenomenon, in Tichy, L. (ed): Causation in Law, Praha:
Karlova Univerzita, 2007, s. 19) za to, Ze je-li kauzalita detekovatelna toliko v roviné
pravdépodobnostni (tzn. ve slab$im nez obvykle pozadovaném stupni), 1ze mit nastoupeni
odpovédnosti za Skody za opodstatnéné tehdy,

jsou-li ostatni predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu pritomny ve znacné intenzité, coz si zada
zejména téz to, aby adekvatnost priciny a nasledku (k obecnému pojeti adekvatnosti viz vySe) byla
zcela zrejma, tedy Ze potenciélni Skudce si velmi dobre musel byt védom rizikovosti svého po¢inani,
tedy mohl velmi dobre predvidat, Ze jeho jednani mize vést k urcitému $kodlivému nasledku.
Preneseno do kontextu reSeného sporu, nebylo-li ani podezreni na cévni mozkovou malformaci, pro
zdravou zenu by nebylo nastalé zvySeni tlaku pred porodem a v jeho prubéhu kritické a Zivot
ohrozujici, nastala komplikace vedouci ke smrti N. K. neni obvyklym nasledkem daného stavu a
nebyla predikovatelna, pak by v predestreném pojeti nemohlo byt ani pripadné protipravni jednéni
1ékaru, které by ji nedalo padesatiprocentni $anci na preziti, adekvatni pri¢inou ani v probabilisticko-
proporcionéalnim pojeti.
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Lze tedy uzavrit, ze zavazat poskytovatele zdravotni péce k ndhradé skody bez dostate¢né zrejmé
pricinné souvislosti jeho jednéni (¢i opomenuti) se Skodlivym nasledkem coby jedné z podminek
vzniku odpovédnosti ve smyslu § 420 ob¢. zadk. by znamenalo nepripustné ukladat povinnost bez
nalezitého zakonného podkladu (k extenzivnimu ¢i analogickému vykladu zdkonnych norem pritom
soud neshledal diivody), coz by mohlo vést i k protiustavnimu vysledku, resp. k rozporu s principy
zaloZenymi zejména v ¢l. 2 odst. 4 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a v ¢l. 2 odst. 3
usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho porddku Ceské republiky, podle nichZ kazdy miiZe &init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Dovolatelim lze sice prisvédcit v
pozadavku na individualni posouzeni kazdého medicinského sporu, avSak Nejvyssi soud, aniz by
chtél jakkoliv zleh¢oval tragicnost jejich osobni, jisté velmi hluboké, ztraty, nemuze slevit z obecné
zasady, ze posouzeni kazdého sporu musi byt zaroven zasazeno do kontextu relevantnich pravnich
norem a jejich ustaleného vykladu tak, aby mezi posouzenim jednotlivych pripada nevznikaly z
pravniho hlediska nedivodné rozdily.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz ze vSech téchto davodu vécné spravné, dovolani tedy nebylo
podéno duvodné a dovolaci soud je podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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