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Nahrada skody

Ustanoveni § 2914 o. z. resi pripady, ve kterych konkrétni ¢innost, pri niz vznikla Skoda, vykonava
fyzicka nebo pravnicka osoba nikoliv sama, nybrz prostrednictvim jinych osob, které zaméstnava
nebo jejichZ préci ke své ¢innosti vyuziva. Odpoveédnost fyzické ¢i pravnické osoby za Skodu se
uplatni nejen v pripadech, kdy $koda byla zptisobena jejich zaméstnancem, ale i tehdy, byla-li
zpusobena jinymi osobami, které fyzicka ¢i pravnicka osoba pouzila ke své ¢innosti. Neni proto
podminkou smluvni vztah toho, kdo $kodu zpUsobil, vici této osobé. Tzv. nesamostatnym
pomocnikem je osoba, kterd provadi ¢innost pro fyzickou (pravnickou) osobu pod jeji odpovidajici
kontrolou, podle jejich pokynu ¢i prikazi, pomocnik je vaci ni v podrizeném postaveni. Kdo provadi
pro jiného ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko (tzv. samostatny pomocnik nebo
poddodavatel), odpovida za Skodu sam. Pokud vSak takovou osobu fyzicka (pravnicka) osoba
nepeclivé vybrala nebo na ni nedostatecné dohlizela, ruci ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. za splnéni
jejiho zavazku z deliktu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1198/2019-260 ze dne 28.4.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: V. B., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. M.P.,
advokatem se sidlem H.K., proti Zalované: Mountfield HK, a. s., se sidlem H.K., zastoupena JUDr.
D.]., advokéatem se sidlem P., 0 232 899,75 K¢, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 18 C 24/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11.
2018, ¢.j. 20 Co 217/2018-211, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 11. 2018, ¢. j. 20 Co 217/2018-211, se v Casti smérujici proti vyrokim o nakladech rizeni
odmitd, jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 18 C 24/2016-165, zamitl
Zalobu, kterou se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni 232 899,75 K¢ (vyrok I) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni mezi GcCastniky (vyrok II) a vaci statu (vyrok III). VySel ze zji$téni, Ze zalovany
jako uzivatel budovy Zimniho stadionu v Hradci Kralové a provozovatel extraligového hokejového
klubu Mountfield HK poradal v budové zimniho stadionu dne 17. 1. 2014 domaci hokejové utkéani
tymd Mountfield HK a HC SKODA PLZEN, pti¢em? poradatelskou sluzbu (véetné zajistovani
verejného poradku) pro néj v dobé zapasu zajiStovala BERRY BROTHERS COMPANY s. r. o. (déle jen
,bezpetnostni agentura“). Cinila tak na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2013, a to ,na svij
néklad a na své nebezpeci” s tim, Ze odpovidéa za bezvadnost dila a jeho fadné provedeni. V prubéhu
utkani T. S., nar. XY, zaméstnanec bezpecnostni agentury, zasahl jako Clen poradatelské sluzby proti
zalobci, ktery se ucastnil slovni a fyzické potycky s jinym névstévnikem utkani, a po jeho vyvedeni z
hledisté do vestibulu zimniho stadionu, v dobé, kdy zalobce jiz nekladl zadny odpor a situace byla po
provedeném zakroku klidnd, jej fyzicky a slovné napadl a zpusobil mu zlomeninu nosu, nosnich
ktistek s posunem kostnich tlomki a otokem mékkych tkani v okoli a trznou ranu kize korene nosu.
Zalobce byl v pracovni neschopnosti déle nez sedm dni. T. S. byl za uvedené jednani pro precin
ublizeni na zdravi a precin vytrznictvi odsouzen v trestnim rizeni, ve kterém mu byla mimo jiné
ulozena povinnost zaplatit posSkozenému (zde Zalobci) na ndhradé skody 54 834,56 K¢ (se zbytkem
naroku byl odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich). Soud prvniho stupné véc posoudil po
pravni strance tak, ze T. S. nejednal v souvislosti s tkoly, které mél plnit v ramci vykonu



poradatelské ¢innosti pro zalovaného. Nejednalo se o neprimérené pouziti sily za ucelem vyvedeni
zalobce ze stadionu, nybrz o odplatu za to, Ze Zalobce podle subjektivniho presvédceni T. S. mél
predtim ohrozit jeho dité. T. S. tak svym jednanim sledoval vlastni zajmy, ¢imz Slo z jeho strany o
exces. Zalovany ve véci neni pasivné legitimovan, nebot je vylou¢ena jeho odpovédnost za $kodu ve
smyslu § 2910 a § 2914 zdkona 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“).

2. K odvoléni zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 20 Co
217/2018-211, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II o nahradé néklada rizeni (vyrok
I), jinak jej potvrdil (vyrok II) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok III). Vysel ze
skutkovych zjiSténi okresniho soudu a jako vécné spravny shledal i jeho zévér, avsak z jiného
pravniho duvodu. Odvolaci soud véc po pravni strance posoudil tak, Ze k Gjmé na zdravi Zalobce sice
doslo pri akci poradané zalovanym, avsak bezpecnostni agentura, kterou pri své ¢innosti pouzil (k
zabezpeceni poradku a bezpecnosti pri zminéném hokejovém utkani), nejednala z pozice jeho
pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., nybrz jednala samostatné, vlastnim jménem a na vlastni riziko,
¢imz je vyloucena odpovédnost Zalovaného. Za ndhradu Gjmy pak Zalovany neruci ani za podminek
véty druhé za strednikem zminéného ustanoveni (odpovédnost za vybér osoby nebo nedostatecny
dohled nad ni), nebot zalobce nevyzval bezpecnostni agenturu k ndhradé ujmy a nelze mit ani za to,
zZe by byly splnény podminky druhé véty § 2021 odst. 1 o. z. pro tolerovani absence takové vyzvy.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera nebyla v rozhodovaci Cinnosti
dovolaciho soudu resena. Jako dovolaci divod uvedl nespravné pravni posouzeni véci. Namital, ze
bezpecnostni agentura byla vuci Zalovanému v pozici pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., pfipadné by
zalovany mél za Skodu odpovidat z hlediska solidarni odpovédnosti Skudct, anebo z divodu poruseni
své prevencni povinnosti podle § 2900 o. z. Dle dovolatele také méla byt tolerovana absence jeho
vyzvy k plnéni bezpecnostni agenture s ohledem na spravedlivy proces, pravni jistotu a zakaz
prepjatého formalismu. Namitl rovnéz, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo prekvapivé, ¢imz bylo
rovnez poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, jelikoz nebyl radné poucen o povinnosti tvrdit
a prokazat rozhodna tvrzeni k otdzce pasivni legitimace zalovaného. Pokud mél odvolaci soud odliSny
pravni nazor nez soud prvniho stupné, mél dovolatele radné poucit podle § 118a o. s. I'. a dat mu
moznost, aby sva skutkovéa tvrzeni doplnil a navrhl k nim diikazy. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit zalobci 232 899,75 K¢ a
uhradit mu naklady rizeni.

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otazky $kody zplisobené pomocnikem ve smyslu §
2914 o. z. a subsidiarity ruceni a tolerovani absence vyzvy podle § 2021 odst. 1 o. z. dosud nebyly
dovolacim soudem reSeny. Dovolani neni divodné.

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mize spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 2914 o. z. kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi $kodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zptsobil sdm. Zavézal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné
osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradé skody.

7. Podle § 2021 odst. 1 o. z. véritel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v
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primérené lhtuté dluh, a¢ jej k tomu véritel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni tfeba, nemuze-li ji
véritel uskutecnit nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni.

8. Ustanoveni § 2914 o. z. resi pripady, ve kterych konkrétni ¢innost, pri niz vznikla Skoda, vykonava
fyzicka nebo pravnicka osoba nikoliv sama, nybrz prostrednictvim jinych osob, které zaméstnava
nebo jejichz préci ke své ¢innosti vyuziva. Odpovédnost fyzické ¢i pravnické osoby za Skodu se
uplatni nejen v pripadech, kdy $koda byla zptisobena jejich zaméstnancem, ale i tehdy, byla-li
zpusobena jinymi osobami, které fyzicka ¢i pravnicka osoba pouzila ke své ¢innosti. Neni proto
podminkou smluvni vztah toho, kdo $kodu zpusobil, vici této osobé. Tzv. nesamostatnym
pomocnikem je osoba, kterd provadi ¢innost pro fyzickou (pravnickou) osobu pod jeji odpovidajici
kontrolou, podle jejich pokynu ¢i prikazi, pomocnik je vaci ni v podrizeném postaveni. Kdo provadi
pro jiného ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko (tzv. samostatny pomocnik nebo
poddodavatel), odpovida za Skodu sam. Pokud vSak takovou osobu fyzicka (pravnickd) osoba
nepeclivé vybrala nebo na ni nedostate¢né dohlizela, ruci ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. za splnéni
jejiho zavazku z deliktu.

9. Poskozeny se pak muze domahat splnéni dluhu vici takovému ruciteli na zédkladé § 2021 odst. 1 o.
z., ktery obecné urcuje podminky, za kterych se véritel miize doméahat splnéni dluhu na ruciteli. Je
tomu tak v pripadé, jestlize dluznik nesplnil svtij splatny dluh, a to ani v pfimérené lhaté poté, co byl
k plnéni véritelem vyzvan, pricemz pro tuto vyzvu je vyzadovana obligatorné pisemna forma. Véritel
nemusi vyzvat dluznika k splnéni dluhu pouze tehdy, jestlize vyzvu nelze uskutecénit (napriklad
vériteli neni zndma dluznikova adresa, dluznik neni schopen fyzicky vyzvu prevzit ze zdravotnich
dtvodu apod.), anebo ji dorucit 1ze, avSak takové doruc¢eni nebude mit z objektivnich divodl zadné
ucinky, nebot dluznik neni schopen sviij zavazek splnit (dluznik je insolventni apod.), anebo jej je
schopen splnit, avsak jsou zde jiné davody (napriklad dluznikv zévazek neni platny podle § 2019
odst. 2 o. z., dluh zanikl pro nemoznost plnéni podle § 2026 odst. 2 o. z. apod.). Pro tolerovani
absence vyzvy pritom nestaci pouhd domnénka véritele, ze dluznik neni ochoten plnit sviij dluh.

10. V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjisténi, ze poradatelskou sluzbu (véetné
zajistovani verejného poradku) pri hokejovém utkéni dne 17. 1. 2014 zajiStovala pro zalobce
bezpecnostni agentura na zékladé smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2013, a to ,na svij naklad a na své
nebezpeci“ s tim, ze soucasné odpovida za bezvadnost dila a jeho rddné provedeni. Pro zavér o tom,
zda bezpecnostni agentura byla v pozici samostatného pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., je pak
rozhodujici, Ze pro zalovaného nevykonéavala zminénou ¢innost podle jeho pokynu ¢i prikazl, ani pod
jeho kontrolou (nic z toho ze zjisténého skutkového stavu, ktery nepodléha dovolacimu prezkumu,
nevyplyva), nybrz samostatné, vlastnim jménem a na vlastni riziko. Zalovany pritom ani neruéi za
pripadny dluh bezpec¢nostni agentury vaci dovolateli, nebot ten zminénou agenturu nevyzval
pisemné k plnéni, pricemz z niceho nevyplyva, Ze takovou vyzvu nemohl uskutecnit, pripadné, ze
bezpecnostni agentura neni schopna sviij dluh splnit nebo Ze jsou dény jiné duvody k tolerovéani
absence vyzvy.

11. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlizi téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.). Dovolaci soud vsak existenci vad rizeni
neshledal. Jestlize dovolatel namita nepredvidatelnost a prekvapivost rozhodnuti k otdzce pasivni
legitimace zalovaného, nelze mu prisvédcit. O nepredvidatelné rozhodnuti se jedna tehdy, pokud
soud rozhodne zptuisobem, ktery ucastnici fizeni nemohli s ohledem na dosavadni prubéh rizeni
ocekavat, v disledku ¢ehoz neméli ani moznost se k nazoru soudu vyjadrit a tento nézor tim zvratit
(k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008). O takové rozhodnuti se
vSak v nyni posuzovaném pripadé zjevné nejedna. Z protokolu o jednani odvolaciho soudu ze dne 31.
10. 2018 vyplyva, Ze jednéni se zucastnil zastupce dovolatele i zastupce zalovaného. Ucastnikiim



bylo déano pouceni ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. ., Ze vzhledem k revidovanému pravnimu nazoru je
nutno véc posuzovat dle § 2914 véty druhé o. z. s tim, Ze dle odvolaciho soudu jednala bezpecnostni
agentura samostatné, tedy nikoliv jako pomocnik Zalovaného, ktery by za urcitych okolnosti mohl byt
pouze v pozici rucitele za jeji dluh. Z uvedeného tak nelze vyvodit, ze odvolaci soud prijal zavér o
nedostatku pasivni legitimace Zalovaného prekvapivé. Ucastnici mohli vzhledem k uvedenému
pouceni tento zavér ocekavat a meli moznost se k nazoru odvolaciho soudu vyjadrit, pripadneé i
doplnit své skutkova tvrzeni a navrhnout k nim dtkazy.

12. Pokud jde o namitky dovolatele, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v otazce spolecné odpovédnosti vice osob odpovédnych za Skodu (solidarni
odpovédnost $kuidcl) a v otdzce poruseni prevencni povinnosti zalovaného ve smyslu § 2900 o. z., je
treba uvést, ze dovolani neni v tomto rozsahu pripustné pro posouzeni zminénych pravnich otazek,
nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nestoji na jejich reseni. Uvedené namitky zalobce se
mijeji s vlastnim pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

13. Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v rozsahu jeho pripustnosti podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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