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Nahrada skody

Usudek nalézaciho soudu o tom, zda si G¢astnik po¢inal pii svém kondni tak, aby nedoslo k
nedivodné Gjmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, a to zplisobem, ktery
vyzadovaly okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je volnou tvahou soudu, kterou
dovolaci soud miZe zpochybnit jen pfi jeji zjevné neprimérenosti. Aby ovSem Nejvy$si soud mohl
adekvatné zhodnotit, nejedna-li se o zjevné neprimérenou tvahu, je treba, aby v ni byly alespon
strucné zohlednény vSechny podminky ustanoveni § 2900 o. z.

(Rozsudek nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2387/2020-161 ze dne 24.6.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: J. S., narozena XY, bytem XY, zastoupend Mgr. Ing.
Z.S., advokatem se sidlem P., proti Zzalované: Charles Square Center s.r.o., se sidlem P., zastoupena
Mgr. ].B., advokéatem se sidlem P., o zaplaceni 454 109 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 18 C 162/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.
3. 2020, ¢.j. 15 Co 299/2019-139, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020, C. j.
15 Co 299/2019-139, v ¢asti vyroku, kterou bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni 403 016 K¢ s
8,05% urokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 29. 6. 2017 do zaplaceni a o nakladech rizeni, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 18 C 162/2017-112, ve stejném
rozsahu se zrusuji, a véc se obvodnimu soudu v tomto rozsahu vraci k dalS§imu rizeni, jinak se
dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 18 C 162/2017-112, zamitl Zalobu o
zaplaceni 454 109 K¢ s 8,05% rocnim urokem z prodleni z ¢astky 228 596 K¢ od 29. 6. 2017 do
zaplaceni a rozhodl o nakladech rizeni. Rozhodl tak o Zalobé na nédhradu uslého vydélku 22 182 K¢,
néakladu souvisejicich s 1é¢enim 6 414 K¢ a o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ajmu 200 000 K¢, vSe
se shora uvedenym prislusenstvim, a o zaplaceni bolestného 22 497 K¢ a nadhrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni 203 016 K¢, které mély zalobkyni vzniknout v souvislosti s Urazem, jejz
utrpéla v nakupni galerii, provozované zalovanou. Obvodni soud vzal za prokazané, ze dne 31. 10.
2016 poskozené misto v podlaze nadkupni galerie Atrium prekryvala mirné vyvysena plastova deska,
pripevnéna k podlaze vystraznou ¢ernozlutou lepici paskou, toho dne seSlapanou. V tomto zptisobu
zabezpeceni a oznaceni nerovnosti podlahy neshledal obvodni soud poruseni § 2900, § 2909 ¢i § 2910
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“). Uzavrel, Ze zalovana dostala své
prevenc¢ni povinnosti, jestlize oznaceni nerovnosti zajistila popsanym zpusobem. Do$lo-li skute¢né v
daném misté k padu a zranéni zalobkyné (k ¢emuz obvodni soud pro absenci protipravniho jednani
zalované necinil zadné zaveéry), pak Gjmu tim utrpénou nelze klast k tizi zalované, ale zalobkyné
samé, kterd nevénovala dostatecnou pozornost prostoru, v némz se pohybovala. Terénni nerovnost,
kterou predstavovala plastova deska, oznacil obvodni soud za bagatelni v porovnani napriklad s
obrubniky ¢i uvolnénymi dlazdicemi, kterym musi chodec pri chlizi na chodniku vénovat pozornost a
vyrovnat se s nimi. Zalobu zamitl, aniZ zkoumal splnéni dal$ich predpoklad odpovédnosti za $kodu,
tedy vznik Gjmy, jeji vysi a pricinnou souvislost mezi Gjmou a protipravnim jednanim zalované, nebot
nemél za prokazané, ze by se zalovana takového jednani dopustila.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 15 Co 299/2019-139, potvrdil rozsudek
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soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
obvodniho soudu a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim, zejména se zavérem o neprokazani
zakladniho predpokladu odpovédnosti zalované za ujmu, jimz je poruseni pravni povinnosti. Uzavrel,
Ze zalovana by dostala povinnosti poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke Skodé, i kdyby (jak tvrdila
Zalobkyné) v predmétny den byla plastova deska pripevnéna k podlaze jen potrhanou a seSlapanou
obycejnou lepici paskou, nebot i tak by byla nerovnost dostatecné oznacena a pri bézné opatrnosti
zcela viditelna.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, ze
odvolaci soud posoudil splnéni prevencni povinnosti zalované v rozporu s dosavadni judikaturou
dovolaciho soudu k § 415 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zadkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, (dale jen ,ob¢ zak.), ktera kazdému uklada povinnost zachovavat takovy stupen bedlivosti,
ktery po ném lze vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci pozadovat, predpoklada tedy béznou
miru opatrnosti odpovidajici obvyklym pomérum v dané konkrétni situaci (odkézala na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 6 Cz 7/84, ze dne 25. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000,
a ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001). Odvolaci soud pri vykladu § 2900 o. z. tato
vychodiska dosavadni judikatury nevzal v ivahu a nebezpecnost dané nerovnosti, jeji oznaceni
zalovanou a miru pozornosti, kterou by méla zalobkyné vénovat chizi, nehodnotil s prihlédnutim ke
konkrétni situaci a mistu. Dale namitla, Ze soud prvniho stupné v rozporu s obsahem provedenych
dukaz ucinil skutkovy zavér o pripevnéni desky k podlaze v den urazu ¢ernozlutou vystraznou lepici
péaskou, aniz by pro tento zavér svédcily v fizeni provedené dukazy, a aniz by soud pripustil dukazni
navrhy zalobkyné k prokazani jejiho tvrzeni, ze tomu tak nebylo (zejména vyslech primé svédkyné
padu Zalobkyné, vedouci prodejny, pred kterou do$lo k trazu, K. V.). Rizeni pred soudem prvniho
stupné tak bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, nebot
mezi skutkovymi zavéry soudu a provedenymi dikazy je extrémni nesoulad (odkdzala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/2016). Odvolaci soud se pak s ndzorem
obvodniho soudu ztotoznil a své rozhodnuti doplnil zavérem, ze Zalovana by svou prevencni
povinnost neporusila dokonce ani v pripadé, ze by vyvySenou desku na podlaze nakupni galerie
oznacila jen poskozenou obycejnou lepici paskou, tedy Ze ani sama tvrzeni zalobkyné nenaplnovala
podminky § 2900 o. z. Takovy vyklad relativné neurcité hypotézy daného ustanoveni odvolacim
soudem se Zalobkyni jevi byt zjevné neprimérenym. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. .
V prvé radé se zabyval jeho pripustnosti.

Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo rozhodnuto o naroku na nahradu uslého
vydélku 22 182 K¢ a nahradu vydaju na léc¢eni 6 414 K¢ s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky
28 596 K¢ od 29. 6. 2017 do zaplaceni a o zaplaceni bolestného v ¢astce 22 497 K¢ neni dovolani
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot ji bylo rozhodnuto o trech riznych narocich s
odli$nym skutkovym zékladem na penézité plnéni nepresahujici 50 000 K¢ (u zadného z naroku) a
mezi ucCastniky nejde o vztah pracovnépravni ani o vztah ze spotrebitelské smlouvy.

Dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo rozhodnuto o naroku na nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 203 016 K¢ a o ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
200 000 K¢ s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 29. 6. 2017 do zaplaceni, je
pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni pravni otdzky vykladu obsahu prevencni povinnosti,
ktera za danych skutkovych okolnosti nebyla za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sbh. dosud feSena, a je
duvodné.
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Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodl
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen
pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné jmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.

Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma povinnost
zakrocCit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpeénou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost mé ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.

Podle § 2910 o. z. $ktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Ustanoveni § 2900 o. z. zaklada obecnou prevencni povinnost kazdé osoby predchézet vzniku skod.
Navazuje na ustanoveni § 415 ob¢C. zak., oproti némuz vSak obsahuje vyznamné formulac¢ni odliSnosti
majici zésadni dopad z hlediska pouzitelnosti zavéra dosavadni aplikaCni praxe. Vyjma toho, zZe
citované ustanoveni nové vyslovné predpoklada nastup prevencni povinnosti pouze v pripadech, kdy
to vyzaduji konkrétni okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zZivota, a ze chrani odliSné vymezené
pravni statky nélezejici jinému, 1ze zasadni rozdil spatrovat rovnéz v tom, Ze se nadale jiz nepocitd s
dosahem obecné prevence na pripady zpusobeni Skody opomenutim $ktudce, nybrz je postihovéano
vyhradné konani, tj. aktivni jednéni osob [obdobné srov. napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 86 - 88, ¢i Hulmak, M. a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1512]. Jinymi slovy, toto ustanoveni ma nadéle dopadat jen na pripady aktivniho
pocinani, které je pozadavkem generalni prevence limitovano tak, ze pri ném musi konajici osoba
dbat prav jinych osob, aby do zékonem vyjmenovanych statki nebylo neopodstatnéné zasazeno
vzhledem ke konkrétnim pomérim a souvislostem.

Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k ndhradé Gjmy zptsobené jeho omisivnim
jednanim (nekonanim, opomenutim), pak stanovi § 2901 o. z. Za vychodisko pravni upravy, jez
zaklada odlisny odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda ujma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho
jednéni skudce, lze povazovat obecnou tezi, ze kazdy by mél v zasadé bez vyjimky odpovidat za své
konani, tedy jednani, jimz aktivné ovliviiuje okoli a mize zasahnout do pravni sféry jiného, avSak
pozadovat po osobé, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke
vzniku Ujmy nijak nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté oduvodnénych pripadech.
Zéakon tak uklada tzv. zakroCovaci povinnost toliko 1) tomu, kdo vytvoril nebezpeénou situaci nebo
nad ni ma kontrolu, 2) odivodiiuje-li to povaha poméru mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo muze
podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zdkroku vynalozit. To vSe za podminky, Ze vznik predmétné
povinnosti oduvodnuji okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zivota. Ustanoveni § 2901 o. z. ma
subsidiarni povahu a postihuje tak pouze pripady, v nichZ je vzhledem ke konkrétnim okolnostem
namisté dovodit povinnost subjektu zakrocCit na ochranu jiného, ackoli jind konkrétni zakonna Ci
smluvni povinnost v tomto sméru absentuje. Nezakladé pritom samostatnou skutkovou podstatu



nahrady Skody, nybrz (obdobné jako ustanoveni § 2900 o. z.) toliko specifikuje podminky, za nichz
bude mozno konkrétni jednani subjektu povazovat za poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910
0. z. (obdobné srov. napr. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 91 - 93).

V nékterych pripadech je slozité rozhodnout, zda se v konkrétnim pripadé jedna o aktivni konani,
anebo pasivni opomenuti, pomoci mohou nasledujici kritéria: kdo zalozil nebo zvysil nebezpeci pro
cizi pravni statek, jednd; kdo neodvratil existujici nebezpeci, aniz by je zvysilo jeho konani, opomiji
[Wandt, M. Gesetzliche Schuldverhaltnisse. 5. vydani. Miinchen: Verlag Franc Vahlen, 2012, s. 329,
citovano v: Hulmdk, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542]. Odpovéd na otdzku, které z ustanoveni § 2900 a
§ 2901 o. z. na urcitou situaci dopadd, nemusi byt vzdy zcela jednoznacna, nebot se bude odvijet od
skutkového stavu véci a od tvrzeni poskozeného o tom, jakym zplisobem bylo do jeho prav zasazeno.
V nékterych pripadech se bude zrejmé jednat o kombinaci obou moznych zptusobu poruseni pravni
povinnosti - tedy jak kondni, tak opomenuti (za splnéni predpokladt § 2901, jez vymezuji podminky
odpovédnosti Uzeji).

Kona-li vlastnik pri spravé véci a pri nakladani s ni zptisobem, jenz vyvola Gjmu treti osoby, dopusti
se poruseni § 2900 o. z. Vytvori-li vlastnik pri spravé predmétu svého vlastnictvi a naklddéani s nim
nebezpecnou situaci, resp. bude-li mit kontrolu nad nebezpecim hrozicim jinému od predmétu jeho
vlastnictvi, a pritom neucini dostate¢na opatreni k odvraceni hrozici tjmy, porusi povinnost plynouci
z § 2901 o. z. V kazdém konkrétnim pripadé vsak je treba vazit, zda zakrok proti hrozici tjmé
vyzaduji okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Tedy utrpi-li poSkozeny Gjmu v budove,
pak za ni jeji vlastnik bude odpovidat v pripadé, ze jeho konéni pri spravé budovy nebylo dostatecné
a nevyhovélo zvyklostem soukromého zivota, jez vyzaduji, aby si vlastnik pri nakladani s véci a pri
jeji spravé pocinal tak, aby nedochazelo k neduvodné Gjmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného, pripadné tehdy, pokud vytvoril (¢i toleroval) v budové nebezpecnou situaci, aniz by
ucinil dostatecna opatreni k odvraceni hrozici Gjmy, a to s prihlédnutim k povaze prostoru, v némz se
prekézka nachazi, a k Gcelu, jemuz interiérova komunikace slouzi. Zptisob nakladéni s véci a
standard jejiho zajiSténi ve vztahu k mozné Gjmeé tretich osob bude tedy treba zkoumat vzdy v
kazdém jednotlivém pripadé s prihlédnutim k povaze véci, zvyklostem soukromého zivota, mistnim
pomérum a konkrétnim okolnostem vzniku Gjmy. Tato vychodiska, ktera nebyla v ustanoveni § 415
obC. zak. vyslovné obsazena, do jisté miry vyplyvala jiz z ustalené judikatury k § 415 ob¢. zak. a svym
obsahem vymezovala odpovédnost za $kodu, zpusobenou jak kondnim, tak opomenutim (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36/1988, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25
Cdo 4605/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 374/2008, Ci rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4132/2016), proto z ni bude v zdsadé mozno
vychazet i nadale. Ve vztahu k § 2900 a § 2901 o. z. pak byly shora uvedené zasady formulovany
napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019.

S odkazem na shora nastinéné zasady je namisté ocekavat, ze provozovatel ndkupni galerie snadno
prehlédnutelnou nerovnost na jinak neporuseném a hladkém povrchu interiérové komunikace mezi
obchody oznaci natolik zfetelnym zpusobem, aby ji zaregistrovali prochazejici zékaznici galerie, od
nichz nelze na daném misté pozadovat soustredénou pozornost zamérenou na stav podlahy. Je
nepripadné porovnavat desku slouzici k prekryti poskozené ¢asti podlahy v interiéru a obrubnik nebo
nerovnost v dlazbé chodniku, nebot nejen jejich vyska, ale i prostredi, v nichz se uvedené nerovnosti
nachazeji, jsou vyrazné odliSné. Jinou pozornost a obezretnost 1ze od chodce vyzadovat pri pohybu po
chodniku a jinou v interiéru pasaze s obchody, v némz se ocekava, ze uzivatelé budou vénovat
zvySenou pozornost spiSe obsahu vykladu nez ne¢ekanym nerovnostem podlahy.

Usudek nalézaciho soudu o tom, zda si zalovany po¢inal pii svém kondni tak, aby nedo$lo k



neduvodné 1jmé na svobodeé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, a to zptisobem, ktery
vyzadovaly okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota, je volnou Gvahou soudu, kterou
dovolaci soud muze zpochybnit jen pri jeji zjevné neprimérenosti (napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3319/2010, a ze dne
22.2.2017, sp. zn. 25 Cdo 1743/2016, a judikaturu zde odkazovanou). Aby ovSem Nejvyssi soud
mohl adekvatné zhodnotit, nejedna-li se o zjevné neprimérenou uvahu, je treba, aby v ni byly alespon
strucné zohlednény vSechny podminky ustanoveni § 2900 o. z., coz se v daném pripadé nestalo.
Dovolatelka od pocatku zduraznuje predevsim nedostatecnost opatreni prijatych zalovanou k
oznaceni prekazky s prihlédnutim k prostoru, v némz se prekazka nachazi, a k ucelu, jemuz
komunikace slouzi. Odvolaci soud zamitl zalobu na zakladé nazoru, ze opatril-li provozovatel nakupni
galerie plastovou desku prekryvajici poskozenou podlahu obycejnou lepici paskou a ponechal ji tak i
kdyz byla paska poskozena a potrhana, pak neporusil svou generalni prevencni povinnost podle §
2900 o. z. Tento vyklad citovaného ustanoveni poklada dovolaci soud za nepriméreny a nereflektujici
okolnosti pripadu.

Vzhledem k tomu, ze dovolani bylo shledéno pripustnym, zabyval se dovolaci soud i nédmitkou
procesnich vad rizeni pred soudy obou stupnu a dospél k zavéru, ze i tato namitka je divodna.
Obvodni soud uvedl, Ze ,mezi tcastniky je nesporné a vyplynulo i z predlozené fotografie“, ze v den
urazu Zalobkyné byla v ndkupni galerii zalované na podlaze v prvnim patre poloZena plastova deska,
ktera byla oznacena vystraznou reflexni ¢ernozlutou paskou, toho dne seslapanou. Tyto skutecnosti
vSak rozhodné zalobkyné neucinila nespornymi a nevyplyvaji ani ze zalobkyni predlozené fotografie,
ktera byla porizena az dne nasledujiciho po dni Grazu, tudiz nema zddnou vypovidaci hodnotu
ohledné stavu podlahy v dobé urazu (nebylo vylouceno, ze v mezidobi mohlo dané misto doznat
zmény). Odmitl-li soud prvniho stupné provést zalobkyni nabizeny dikaz vypovédi primé svédkyné
udalosti, od niz zalobkyné sviij narok odvozuje, ackoli tvrzené rozhodné skutecnosti nebyly
prokazany jinym zpusobem, zatizil fizeni vadou, ktera nesporné mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a zakladala poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Vadu nenapravil ani
odvolaci soud, a to v dusledku nespravného nazoru o tom, za jakych okolnosti by zalované dostéla
své povinnosti podle § 2900 o. z.

Uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni byl tedy naplnén, Nejvyssi soud proto
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku, jiz bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni 403 016 K¢ s
8,05% urokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 29. 6. 2017 do zaplaceni a o nakladech rizeni zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. I.); tyto divody pritom plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci
soud proto zrusil v prisluSném rozsahu i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Nepominutelny dédic
e Néhrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi
e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
o Exekuce

e Zapocteni
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¢ Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
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