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Nahrada skody

R&dné vyhladSend stavka zaméstnanci tykajici se okolnosti ve sféfe provozovatele letecké dopravy
nepredstavuje ,mimoradnou okolnost”, nebot se na ni ma letecky dopravce moznost dopredu se
pripravit. Takova stavka predstavuje skutecnost nachazejici se v jeho sfére a skutec¢nost, ktera je
vlastni jeho bézné ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1271/2021-172 ze dne 24.6.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. P., narozeny dne XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. P.N.,
advokatem se sidlem B., proti zalované: Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, se sidlem K.,
Spolkovéa republika Némecko, podnikajici na izemi Ceské republiky prostiednictvim Deutsche
Lufthansa akciova spole¢nost - organizacni slozka, se sidlem P., zastoupena Mgr. P.V., advokatem se
sidlem P., 0 600 EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C
203/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 17 Co
102/2019-139, tak, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 27 C
203/2017-74, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 17 Co 102/2019-139, se
zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 27 C 203/2017-74, zamitl zalobu,
kterou se zalobce doméhal ndhrady 600 EUR s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Vysel ze zjiSténi, Ze Zalobce mél rezervaci na let Zalované provozovany pod ¢. LH98 z Frankfurtu do
Mnichova a na let ¢. LH1690 z Mnichova do Prahy, které byly zruSeny z divodu stavky palubnich
leteckych pruvod¢i zalované spole¢nosti. Po pravni strance soud oznacil stavku za mimoradnou
okolnost, které nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letu (déle jen ,Narizeni”).
Povinnost zalované k ndhradé Skody zalobci tedy nebyla dana.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, €. j. 17 Co 102/2019-139, k odvolani zalobce
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni. Odkazal na
bod 14 Narizeni, ktery jako jednu z mimoradnych okolnosti, které by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla prijata vSechna primérena opatreni, uvadi i stavku, postihujici provoz leteckého dopravce. Z
provedeného dokazovani pritom vyplyva, ze zalovana prijala primérena opatreni k zabranéni
Skodlivym nésledkum, ktera 1ze po ni 1ze spravedlivé pozadovat, nebot jesté pred stavkou intenzivné
jednala s odbory a s navrhem na zastaveni stavky se obratila na prislusné soudy. Shodné se soudem
prvniho stupné proto dovodil naplnéni liberacnich duvoda ve smyslu Cl. 5 odst. 3 Narizeni a tento
zavér oprel mimo jiné i o rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci F. O. proti T. L., C-22/11,
pricemz bod 14 Narizeni nijak nerozliSuje mezi tim, zda se jedna primo o stdvku zaméstnancu
leteckého dopravce Ci zaméstnanct jinych subjektu, jejichz ¢innost je nezbytna pro uskute¢néni
leteckym dopravcem provozovanych lettu. Naopak na danou véc podle jeho nazoru nedopada
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech H. K. a dalsi proti TUIfly GmbH,
C-195/17 a dalsi, nebot vychéazi ze zcela jiného skutkového zavéru, totiz spontanni nepritomnosti
znacné casti leteckého persondlu poté, co byla bez predchoziho upozornéni oznamena



restrukturalizace podniku, Slo tedy o tzv. ,divokou stavku“. V takovém pripadé se ale nejedna o
stavku ve smyslu bodu 14 Narizeni.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, jehoZ piipustnost ve smyslu § 237 o. s. T.
spatruje v reseni nékolika otazek hmotného préva, které doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyly vyreseny, popr. Castecné jiz reSeny byly, ale podle jeho nazoru maji byt doplnény ¢i
posouzeny jinak. Jednd se o otdzky, zda lze oznacit za spravny postup soudu, kdyz 1) bez
dostate¢ného zdavodnéni svého postupu nerespektuje existujici judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, 2) nepristoupi k preruseni soudniho rizeni za ucelem polozeni predbézné otazky k Soudnimu
dvoru Evropské unie, ackoliv doposud neexistujici vykladové stanovisko tohoto soudu je pro pravni
posouzeni naroku cestujiciho v letecké dopravé stézejni, 3) nahrazuje autonomni vyklad unijniho
prava Soudnim dvorem Evropské unie, 4) bez odivodnéni svého postupu nerespektuje existujici
judikaturu Ustavniho soudu. Narizeni podle jeho ndzoru neobsahuje zévaznou definici toho, co je
mimoradna okolnost, a je tak nutné ji definovat v kazdém jednotlivém pripadé. Presny vyklad vSak
zustava na Soudnim dvoru Evropské unie. Ani jedno z vySe uvedenych rozhodnuti tohoto soudu na
dany pripad zcela priléhavé nedopada. Protoze Soudni dvir Evropské unie dosud neposkytl
autonomni vyklad pojmu mimoradné okolnosti ve vztahu k planované stavce zaméstnanci, mél
odvolaci soud pozadat Soudni dviir Evropské unie o poskytnuti vykladového stanoviska. Pokud tak
neucinil a pristoupil sdm k vykladu unijniho préva, porusil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces a
nerespektoval tim ani judikaturu Ustavniho soudu. V ndvaznosti na to poukazuje na skute¢nost, ze k
Soudnimu dvoru Evropské unie byla predbézna otazka tykajici se totozné situace v minulosti
opakovaneé polozena (napriklad némeckym Amtsgericht Koéln), nicméné tato zadost byla nasledné
stazena z duvodu dobrovolné nadhrady dopravcem a zastaveni rizeni, ¢imz se dopravce vyhnul pro néj
nepriznivému judikatu. Z toho je zfejmé, ze pokud povazoval za vhodné tuto predbéznou otazku
polozit némecky soud, mél tak ucinit i soud ¢esky. Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze neni rozhodujici, zda se jedna o stavku primo zaméstnancu leteckého dopravce ¢i nikoliv,
nebot takovy zaveér je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Poukazal na smysl a
ucel narizeni, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich, a navrhl, aby dovolaci soud
napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze je nepovaZuje za pripustné pro nesplnéni podminek
pripustnosti stanovenych v § 237 o. s. ., nebot nesméruje k hmotnépravnimu posouzeni ,nédvrhu na
preruseni predbézné otdzky“ ani k procesni strance véci. Dovolani navic neni diivodné, protoze
jazykovy vyklad Narizeni v souvislosti s bodem 14 oduvodnéni Narizeni je zcela jednozna¢ny. Soudni
dvlir Evropské unie ve své dosavadni judikature nikdy nerozliSoval mezi stéavkou zaméstnanci
letecké spolecnosti a stavkou jinych zaméstnanct a stavku jako takovou vzdy povazoval za
mimoradnou okolnost vylucujici odpovédnost leteckého dopravce. Stavka zaméstnancu zalovanou
ovlivnila ,zvenc¢i” a neni soucasti bézného provozu; ta zaroven vyuzila vSechna primérena opatreni,
aby zabrénila zruseni letl ve smyslu Cl. 5 odst. 3 Narizeni. Dale odkazuje na stanovisko generalniho
advokata Pikaméde ve véci Airhelp Ltd proti Scandinavian Airlines System, C-28/20, podle kterého
stavky organizované odborovymi organizacemi pilotll jsou povazovany za mimoradnou okolnost ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni, avsak za predpokladu, Ze letecky dopravce prokaze prijeti veskerych
primérenych opatreni, aby zrusSeni ¢i opozdéni letu zabrénil. Préavo stavky je tstavné zakotvenym
pravem, do néjz neni zalovana opravnéna jakkoliv zasahovat. Vyklad, ktery by pod pojem primérené
opatreni zahrnoval i vytvoreni idedlnich pracovnich podminek vylucujicich vykon prava na stavku, by
vedl k vytvoreni nelegitimniho tlaku na zaméstnavatele, ktery by byl nucen akceptovat jakékoliv
pozadavky zaméstnanct na upravu pracovnich podminek.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot zavisi na dovolacim soudem dosud nereSené otazce



hmotného préva, zda stdvka zaméstnanct letecké spolecnosti predstavuje mimoradnou okolnost,
které nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni ve smyslu cl. 5 odst. 3
Narizeni. Dovolani je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle ¢l. 5 odst. 3 Narizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s
¢lankem 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena opatreni prijata.

Podle bodu 14 preambule Narizeni stejné jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti
provozujicich leteckych dopravcia omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zpusobena
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatreni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotCeného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatku letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na reSeni otazky, zda stavka zaméstnanctu
provozovatele letecké dopravy predstavuje mimoradnou okolnost, které by nebylo mozné zabranit
ani za prijeti primérenych opatreni ve smyslu Cl. 5 odst. 3 Narizeni, a ktera by zprostila Zalovanou
povinnosti poskytnout zalobci ndhradu za zru$ené lety. Odvolaci soud ve svém oduvodnéni odkazal
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci F. O. proti T. L., C-22/11, a H. K. a dalsi proti
TUIfly GmbH, C-195/17 a dalSi, na jejichz zdkladé dosel k zavéru, ze stavka takovou mimoradnou
okolnost predstavuje a povinnost zalované k ndhradé neni dana.

V prvné uvedeném rozhodnuti se Soudni dvir Evropské unie zabyval otdzkou vykladu pojmu
»odepreni nastupu na palubu” ve smyslu Cl. 4 Narizeni, dale zda Cl. 2 pism. j) Narizeni ma byt
vykladan v tom smyslu, ze se pripustné duvody, které jsou v ném uvedeny, omezuji pouze na faktory
tykajici se cestujicich, nebo mize byt nastup na palubu odepren i z jinych duvodu (v pripadé, Ze ano,
tak zda odepreni muze byt odivodnéno téz reorganizaci let kviali mimoradnym okolnostem), a
posledné otazkou, zda se muze letecky dopravce dovolavat mimoradnych okolnosti téz vici
cestujicimu z pozdéjsiho letu, jehoz cesta nebyla takovymi okolnostmi primo dotcena. V uvedeném
rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie sice obecné pracoval s tim, zZe stavka (v tomto pripadé
zaméstnancu leti$té) skute¢né predstavuje mimoradnou okolnost, ale detailnéjs$i analyzu tohoto
problému neprovedl.

Znac¢ny posun v tomto sméru prineslo druhé citované rozhodnuti, v némz Soudni dvur Evropské unie
pripomnél, ze cilem Narizeni je zajistit vysokou troven ochrany cestujicich a v disledku toho musi
byt pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni vykladan restriktivné. V bodu 34
oduvodnéni konstatoval, ze okolnosti uvedené v bodu ¢. 14 Preambule Narizeni nejsou nezbytné a
automaticky duvody osvobozujicimi od povinnosti nahrady $kody stanovené v Cl. 5 odst. 1 pism. c)
Narizeni. Proto je nutné posuzovat dvé kumulativné stanovené podminky pro takovou , mimoradnou
okolnost”, a sice Ze se jedna o udélosti, které nejsou z duvodu své povahy ¢i puvodu vlastni béznému
vykonu c¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie pritom vyplyva, ze kazda nepredvidana udalost nemusi byt jesté
nezbytné kvalifikovana jako ,mimoradna okolnost”, ale Ze je mozné mit za to, ze takova udalost je
vlastni béznému vykonu Cinnosti doty¢ného leteckého dopravce. Ve vztahu k tzv. ,divoké stavce” (v
originalnim znéni rozhodnuti ,wilder Streik”), tedy stavce, ktera byla reakci na dopravcem
prekvapivé vyhldsenou restrukturalizaci podniku a byla spontdnné svolana samotnymi zaméstnanci,



kteri Cerpali volno z divodu nemoci a zpusobili tim béhem zhruba jednoho tydne obzvlasté vysokou
miru nepritomnosti leteckého personalu, konstatoval Soudni dvir Evropské unie, Ze ji nelze
kvalifikovat jako ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni, ktera by mohla
provozujiciho leteckého dopravce zprostit povinnosti k nahradé. Tento zavér odivodnil mimo jiné
tim, Ze restrukturalizace a reorganizace podniku jsou béznou soucasti opatreni pro jejich spravu
stejné tak, jako je bézné predvidatelna takovéa reakce zaméstnancu na né. Dale neni mozné mit za to,
Ze takova ,divoké stavka“ se vymyka ucinné kontrole dotyCného leteckého dopravce. Vedle toho, ze
tato stavka méla puvod v rozhodnuti dopravce, byla ukon¢ena dohodou mezi dopravcem a zastupci
zameéstnancu. Konecné v bodu 47 rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze pri vykladu
,mimoradné okolnosti” nelze Cinit rozdil mezi tim, zda stavka je podle vnitrostatnich predpisu legalni
¢i nikoliv, nebot by pravo cestujicich na nahradu skody zaviselo na pravnich predpisech v socidlni
oblasti kazdého Clenského statu, ¢imz by byly ohrozeny cile Narizeni.

Jiz z tohoto vykladu lze dovodit, ze radné vyhlasena stdvka zaméstnanct tykajici se okolnosti ve sfére
provozovatele letecké dopravy nepredstavuje ,mimoradnou okolnost”, nebot pokud ,, mimoradnou
okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni nepredstavuje tzv. ,divoka stdvka“, kterd se odehrala de
facto ze dne na den a moznost dopravce na takovou situaci bezprostredné reagovat byla pomérné
omezenad, tim spise nebude ,,mimoradnou okolnost” predstavovat stavka ohldsend, na kterou ma
letecky dopravce moznost dopredu se pripravit (v tomto ohledu lze tuto otazku povazovat za acte
éclairé). Takova stavka predstavuje skutecnost nachazejici se v jeho sfére a skutecnost, ktera je
vlastni jeho bézné ¢innosti.

Konecné zcela jednoznac¢né posouzeni této otazky poskytl Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze
dne 23. 3. 2021, ve véci Airhelp Ltd proti Scandinavian Airlines System Denmark - Norway -
Sweden, C-28/20. V tomto pripadé slo o stavku vyvolanou odborovymi svazy pilotl v navaznosti na
vypovézeni kolektivni smlouvy a nasledné neuspokojivé vysledky vyjednavani. Uvedena stavka trvala
sedm dni a méla za nasledek zruseni vice nez 4000 letl. Soudni dvir Evropské unie s odkazem na
druhy vyse uvedeny pripad uvedl, Ze opatreni tykajici se pracovnich podminek a odménovani
zameéstnancu provozujiciho leteckého dopravce spadaji pod béZnou spravu ¢innosti uvedeného
dopravce. Déle rozvinul, ze stavka, jejiz cil se omezuje na zvysSeni platl pilott, zmény jejich pracovni
doby a vétsi predvidatelnost v oblasti pracovni doby od podniku provozujiciho leteckou dopravu,
proto predstavuje udalost vlastni béznému vykonu Cinnosti tohoto podniku, zejména je-li takova
stavka organizovana v souladu s pravnimi predpisy. Vedle toho byla stdvka predvidatelnd, nebot
odborové svazy vypovédeély kolektivni smlouvu v 1été 2018 (stavka probihala na prelomu dubna a
kvétna roku 2019). V dusledku toho mél zaméstnavatel v zasadé prostredky, jak se na ni pripravit a
pripadné zmirnit jeji dusledky, takze si do jisté miry nad udalostmi zachovaval kontrolu. Vzhledem k
pozadavku restriktivniho vykladu ,, mimoradné okolnosti” je pod tento termin nutné radit pouze
takové okolnosti, nad nimiz provozujici letecky dopravce nema zadnou kontrolu. Aby byl tedy
zarucen uZzitecny ucinek povinnosti k nahradé skody, jez je zakotvena v Cl. 7 odst. 1 Narizeni,
nemuze byt stdvka zaméstnanct provozujiciho leteckého dopravce povazovana za ,mimoradnou
okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni, pokud je tato stavka spojena s pozadavky souvisejicimi s
pracovnimi vztahy mezi uvedenym dopravcem a jeho zaméstnanci, které 1ze resit v ramci socidlniho
dialogu uvnitr podniku (bod ¢. 37 rozhodnuti).

Soudni dvir Evropské unie pak ve svém oduvodnéni doplnil, Ze tento ndzor nemuze byt zpochybnén
ani pripadnou nerozumnosti nebo neprimérenosti pozadavku uplatnénych stavkujicimi nebo téz
odmitnutim névrhu na smirné reseni, nebot stanoveni vySe plati v kazdém pripadé spada do
pusobnosti pracovnich vztahli mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci. Stavkami uvedenymi v
bodu ¢. 14 Preambule Narizeni mél unijni normotvirce na mysli takové stavky, které nejsou vnitiné
spjaty s ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce, zejména se bude jednat o stavky pracovniki rizeni
letového provozu nebo zaméstnancu letisté (tak tomu bylo i v prvné vyse uvedeném pripadé). Takova



stavkova hnuti nespadaji do vykonu ¢innosti dopravce, a vymykaji se tak jeho G¢inné kontrole.
Naproti tomu stavka zahdjend a nasledovana vlastnimi zaméstnanci doty¢ného podniku letecké
dopravy predstavuje ,vnitrni“ udalost takového podniku, vCetné stavky zahajené na vyzvu
odborovych svazi, jelikoz tyto svazy jednaji v zajmu zaméstnancu uvedeného podniku. Takova stavka
by mohla predstavovat vyjimecné ,mimoradnou okolnost” v pripadé, ze by vychézela z pozadavku,
které mohou splnit pouze organy verejné moci a které se proto vymykaji i¢inné kontrole dotyc¢ného
leteckého dopravce. Kone¢né timto vykladem neni dot¢eno ani pravo leteckého dopravce na
vyjednavani garantované ¢l. 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot to, ze dopravce z
duvodu stavky svych zaméstnancu organizované v souladu s pravnimi predpisy ¢eli riziku, ze bude
muset takovou nahradu uhradit, jej nenuti prijmout bez diskuze vSechny pozadavky stavkujicich.
Letecky dopravce totiz muze nadale uplatnovat zajmy podniku, aby dosahl spravedlivého
kompromisu pro vSechny socidlni partnery. Nelze tak mit za to, Ze je zbaven svobody vyjednavani a
ze se diky tomu od zacCatku nachézi v postaveni porazeného v ramci socidlniho konfliktu. Pri tomto
vykladu nedochdzi ani k poruseni svobody podnikani a prava na vlastnictvi, které jsou zaruceny cl.
16 a 17 Listiny zadkladnich prav Evropské unie, nebot nepredstavuji absolutni vysady a v tomto
pripadé ustupuji opravnéné ochrané spotrebitele.

Tento vyklad podany Soudnim dvorem Evropské unie je smérodatny i pro Nejvyssi soud (Cl. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii). Na tom nic neméni ani
odvolacim soudem odkazované usneseni ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. II. US 379/19, ve kterém s
vagnim odlvodnénim, navic mimo rdmec diivodu, pro ktery tstavni stiznost odmitl, Ustavni soud
aproboval v jiné véci vySe predestreny pravni nazor odvolaciho soudu. Vedle toho, Ze z odivodnéni
tohoto rozhodnuti neni nijak zfejmé, v cem spravnost tohoto nazoru spociva, chybi vzhledem k jeho
povaze i precedenéni povaha (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US
643/06, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni US pod ¢. 142/2007). Pokud tedy odvolaci soud
uzavrel, Ze se v pripadé stavky zaméstnancl zalované, ktera byla dopredu planovana, jedna o
mimoradnou okolnost, které nebylo mozno zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatreni
ve smyslu Cl. 5 odst. 3 Narizeni, je tento pravni nézor v rozporu s Narizenim vyklddanym rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie, a nemuze proto obstat.

Z téchto diivodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu vécné nespravnym, proto jej zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za tjmu

¢ Odména advokata

 Obydli



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obydli-120788.html

o Uzemni plan
e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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