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Nahrada skody

Zpusobi-li protipravni jednéni vice skudcl ve svém souhrnu vznik ujmy, byt jednani jednotlivych
skudcu by ke vzniku ujmy nevedlo, je dana pri¢inna souvislost mezi jednanim kazdého z nich a
vznikem Ujmy i jejich solidarni odpovédnost podle § 2915 odst. 1 véty prvni o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2128/2020-221 ze dne 14.7.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem P.,
proti zalovanému: D. Ch. B., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. M.]., advokatem sidlem P., o
nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 37/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 10 Co
271/2019-197, tak, Ze dovolani Zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 271/2019-197, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé o dovolanim
napadené ¢astce 100 000 K¢, se zamitd; jinak se dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 13 C 37/2018-165, zastavil rizeni
ohledné 4 368 K¢ s prislusenstvim, vyhoveél zalobé v castce 1,23 K¢ s prisluSenstvim, co do ¢astky
106 878,66 KC s prislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze
zalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10. 12. 2015, €. j. 47 T 41/2015-124,
odsouzen za precin mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 zékona 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, nebot 11. 10. 2014 poskytl nejméné dvéma osobam financni odménu za vhozeni
predem vyplnéného volebniho listku s hlasem pro stranu s nazvem Bilinsti socidlni demokraté a v
jednom pripadé se takto ovlivnit hlasovani pokusil. V soudnim rizeni vedeném u Krajského soudu v
Usti nad Labem bylo hlasovani ve volbé4ch do zastupitelstva mésta Bilina konanych 10. a 11. 10. 2014
prezkoumano s tim, Ze mezi hlasovacimi listky se vyskytlo 48 shodné a totoznym rukopisem
vyplnénych hlasovacich listkt s vyznacenym hlasem pro volebni stranu s nazvem Bilinsti socialni
demokraté. Na zékladé toho soud uzaviel, Ze je nemozné, aby pri zakonném prubéhu hlasovani byly
ve vySe uvedeném mnozstvi ve vice volebnich okrscich shodné vyplnény hlasovaci listky totoznym
rukopisem, dochdazelo tak k manipulaci s hlasovacimi listky mimo volebni mistnosti v rozporu s
ustanovenimi volebniho zdkona a vzhledem k tomu, Ze pocet 48 kusu hlasovacich listki mél vliv na
vysledek voleb do zastupitelstva, prohlasil Krajsky soud v Usti nad Labem pravomocnym usnesenim
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 40 A 22/2014-55, hlasovani za neplatné. Na opakovani voleb Zalobkyné
vynaloZila ze statnich prostredku ¢astku 111 247,89 K¢, jejihoz zaplaceni se v fizeni doméhala. Po
pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, ze ve véci je dana pravomoc ¢eského soudu (¢lanky 4 a
5 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. EU/1215/2012, koliznim pravem je dle ¢lanku 4 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. ES/864/2007 ¢eské pravo). Dovodil, ze zalobkyni vznikla
Skoda, nebot musela poskytnout ze statniho rozpoctu finan¢ni prostredky na opakované volby
(prokdzané a ucelné vynalozené naklady stanovil ¢astkou 104 861,52 K¢), k nimz muselo dojiti v
dusledku protipravniho jednéni Zalovaného, a proto odpovida za $kodu podle § 2910 zékona
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“). Shledal vSak duvody zvlastniho zretele hodné
pro postup podle § 2915 odst. 2 o. z., jez spatroval v tom, ze predvyplnénych listka bylo celkem 48,
Zalovany vsak za stejné predvyplnény volebni listek odménil pouze dvé osoby, pricemz nebylo
prokazano, ze by jeho jednéani bylo podporeno jednanim dal$ich konkrétnich skudct (v dal$ich 46
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pripadech nebyl pachatel zjistén). Proto urcil podil Zalovaného na vzniklé Skodé v rozsahu 2/48, jenz
predstavuje ¢astku 4 369,23 K¢, z niz 4 368 K¢ zalovany uhradil, a proto mu soud ulozil doplatit 1,23
K¢ a ve zbytku zalobu zamitl.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 2. 2020, &. j. 10 Co
271/2019-197, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku co do ¢astky 6
385,14 K¢ s prislusenstvim zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil (pro ¢astecné zpétvzeti zaloby), ve
zbyvajicim rozsahu zamitavy vyrok zmeénil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 100
493,52 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o nahradé nékladi rizeni pred soudem prvniho stupné i
soudem odvolacim. Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
hodnocenim s vyjimkou zavéru o délené odpovédnosti ve smyslu § 2915 odst. 2 0. z. Odvolaci soud v
souzené véci neshledal zaddné diuvody zvlastniho zretele hodné pro takovy postup, nebot zalovany se
dopustil protipravniho jednani védomé, za coz byl pravomocné odsouzen, musel védét, ze jeho
jednani, at uz samostatné, nebo za pri¢inéni dalSich osob, mize vést ke vzniku Skody. Neni rozhodné,
ze nebylo zjisténo, kdo ovlivnil dal$ich 46 volebnich hlast, ani ze zalovany jednal nezavisle na dal$ich
osobach. Z § 2915 odst. 1 o. z. vyplyva, ze v pripadé nékolika $kiidct ma nahrazeni $kody spolec¢né a
nerozdilné prednost; v dané véci navic zadny dalsi Sktidce nebyl zjistén a nelze klast k tizi zalobkyné,
zZe za shora uvedeny precin byl odsouzen pouze zalovany, prestoze k manipulaci s hlasovacimi listky
doslo ve vétSim rozsahu.

Rozsudek odvolaciho soudu v ¢astce 100 000 K¢ s prisluSenstvim a v nakladovych vyrocich napadl
Zalovany dovolanim, jehoz pripustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud ¢astecné odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a céastecné jde o otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, a to zda je splnéna podminka pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim skudce a
zpusobenou $kodou, pokud Skudce nejednal ve vzdjemné soucinnosti s dalsimi osobami (nejednal ve
spolupachatelstvi), a zaroven jeho samostatné protipravni jednani nemohlo samo o sobé zpusobit
Skodlivy nasledek. Jako dovolaci duvod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci, pricemz
namitd, ze pokud dovolatel nejednal ve spoluzavinéni, nelze aplikovat § 2915 odst. 1 vétu prvni o. z.
V pripadé § 2915 odst. 1 véty druhé o. z. pak neni splnéna podminka, aby kazdé z protipravnich
jednani vice na sobé nezavislych osob mohlo zpusobit $kodlivy nésledek, nebot ovlivnéni dvou
hlasovacich listki samo o sobé nemohlo zpusobit neplatnost voleb. Soudy pochybily, pokud se
nezabyvaly pri posuzovani existence pri¢inné souvislosti teorii podminky (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009). V daném pripadé bylo nezbytné posoudit, zda jednani
7alovaného bylo podminkou vzniku $kody, bez kterého by tato Ujma nevznikla. Zalovany je
presvédcen, ze k prohlaseni voleb za neplatné a nutnosti jejich opakovani by doslo i v pripadé, ze by
bylo ovlivnéno 46 volebnich listka, ¢imz by doslo ke zplsobeni naprosto stejné Skody, aniz by se na
jejim vzniku podilel zalovany. Ve véci jde o specificky pripad kumulativni kauzality, kdy se nezavislé
jednani zalovaného na vzniku Skody podilelo nepatrnou mérou, a proto nejsou splnény podminky pro
aplikaci § 2915 o. z. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolatel nevymezil f4dné pripustnost dovolani a
Ze pric¢inna souvislost mezi konanim Zzalovaného a vzniklou Gjmou je zretelna. Navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani odmitl a priznal zalobkyni ndhradu nakladi dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zékona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. .“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani
bylo podéano véas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro
reSeni otdzky existence pricinné souvislosti v pripadé, Ze protipravni jednani Skudce (zalovaného)
samo o sobé vznik Skody zplsobit nemohlo, av$ak spolu se stejnym protipravnim jednanim dalSich



osob $kodu zptsobilo. Dovoléni neni duvodné.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 2910 o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé
vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2915 odst. 1 o. z. je-li k ndhradé zavazano nékolik Skudct, nahradi Skodu spole¢né a
nerozdilné; je-li néktery ze Skudcu povinen podle jiného zakona k nahradé jen do urcité vyse, je
zavazan s ostatnimi $kudci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripadé, ze se vice
osob dopusti samostatnych protipravnich ¢inu, z nichz mohl kazdy zpusobit $kodlivy nasledek s
pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba $kodu zpusobila. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni jsou-li pro to diivody zvlastniho zretele hodné, muze soud rozhodnout, ze $kiidce nahradi
Skodu podle své ucasti na skodlivém nasledku; nelze-li uCast presné urcit, prihlédne se k mire
pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery Skudce védomé ucastnil na zpusobeni
Skody jinym Skidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo pokud lze pripsat celou $kodu kazdému
skudci, byt jednali nezavisle, nebo ma-li Skidce hradit $kodu zpusobenou pomocnikem a vznikla-li
povinnost k ndhradé také pomocnikovi.

Zjistuje-li se v rizeni o nahradu skody, zda protipravni ukon Skudce, pripadné pravem kvalifikovana
okolnost, a vznikla skoda na strané poskozeného jsou ve vzdjemném pomeéru priciny a nasledku, je
otdzka existence pri¢inné souvislosti otazkou skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen
»,Soubor”, C 1025, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005). Pri¢inna souvislost
se nepredpokladd, nybrz musi byt prokdzana, a v tomto sméru jde tedy o otazku skutkovych zjisténi.
Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti pak spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
ma byt existence vztahu priciny a nasledku zjiStovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zptisobilé
tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005,
nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

O vztah pric¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu skudce, tedy
je-li jeho jednani a Skoda ve vzadjemném poméru priCiny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina
skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastéava; pricinou $kody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by Skodny néasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu
z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou.
Je-li pricin vice, ptsobi z ¢asového hlediska bud soubézné anebo nasledné, aniz se ¢asové prekryvaji;
v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich
pricin a nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni pri¢ina bezprostredné
vyvolala jako nésledek pri¢inu dal$i), ze jiz z plisobeni prvotni pric¢iny lze duvodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem Skodlivého néasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 245/2000, nebo ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C 8673).

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na zavéru, ze jsou splnény vSechny predpoklady odpovédnosti
zalovaného za skodu ve smyslu § 2910 o. z., nebot se dopustil tmyslného trestného jednani (jednani v
rozporu se zakonem), pricemz i toto jeho jednéni bylo pricinou nezbytnosti opakovani komundlnich
voleb, tedy pri¢inou vzniku Skody. V projednavané véci jde o $kodu, jez vznikla v disledku
nedovolené manipulace s hlasovacimi listky pri komunalnich volbach, na zékladé cehoZz rozhodl
spravni soud o neplatnosti hlasovani.



Ceské volebni soudnictvi nezné absolutni vady volebniho Yizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
rizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruSeni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu
treba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na
vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Uprava ovérovéani voleb je pfitom
alternativné zalozena na predpokladu objektivni pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim
zastupitelského sboru nebo alespoil mozné pri¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality ve
volebnim soudnictvi). Z toho tfeba dovodit, ze rozhodnuti voliCli jako suveréna muze soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily, nebo mohly
prokazatelné zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10).

K opakovani voleb (vysloveni neplatnosti hlasovani) tedy nepostacuje jakakoliv manipulace s hlasy,
ale dojde k nému jen tehdy, zjisti-li se manipulace s hlasy v takovém rozsahu, ze ovlivni vysledky
voleb. Pravé k takové situaci v projednavané véci doslo, nebot bylo zjisténo 48 kusu shodné a
totoznym rukopisem vyplnénych hlasovacich listka s vyzna¢enym hlasem pro volebni stranu s
nazvem Bilinsti socidlni demokraté, pricemz tento pocet ovlivnil vysledek voleb do zastupitelstva, coz
bylo davodem vysloveni neplatnosti hlasovani. Z tohoto poctu hlasovacich listku byla zalovanému
prokazana manipulace pouze s dvéma z nich, coz samo o sobé by ke zruseni hlasovani nevedlo. Ze
skutkovych okolnosti vSak jasné vyplyva, ze totéz trestné jednani, které realizoval Zalovany, musely
provadeét i jiné osoby, soudu neznamé. Jinak totiz nelze vysvétlit skutecnost, ze se ve vice volebnich
okrscich objevily shodné a totoznym rukopisem vyplnéné hlasovaci listky. Je proto nutno vyresit, zda
v takovém pripadé je na strané zalovaného splnéna podminka, Ze nebyt protipravniho tkonu
Zalovaného, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua non).

V posuzované situaci se jedna o mnohocetné priciny ¢i aktéry, pricemz terminologie, kterou jsou
obdobné situace nazyvany, je v odborné literature nejednotna. Dovolaci soud v nasledujicim vykladu
vychazi z terminologie uzité v odborné publikaci Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na
medicinskopravni spory (Dolezal, Adam - DoleZal, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim
na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 109 a ndsl., ISBN
978-80-87439-27-2). Autori této publikace pripad, kdy existuje vice udalosti (jednani), které zpusobi
Skodni nasledek, kazda z uddalosti vSak neni dostacCujici podminkou pro vznik celého nasledku, ale
pouze pro vznik ¢asti nasledku, spolec¢né vSak zplsobi nasledek cely, nazyvaji ,kumulativni
kauzalitou”. Uvadeéji, ze tento typ kauzality nastava v situacich, kdy nasledek nastane pouze tehdy,
kdyz vice udalosti (jednani) pisobi spolecné. Jako typicky priklad uvadéji autori situaci, kdy A a B
otravi napoj patrici C, pricemz kazdy z nich da do piti jen takovou davku, ktera by samostatné smrt
nezpusobila, v souhrnu vSak nasledek smrti C zpusobi. Jednéani A i B je nutnou podminkou pro vznik
nasledku, test conditio sine qua non tak jako Skudce urci oba, protoze oba dohromady zpusobili
nasledek. Tradicné byvaji v obcanském pravu obé strany (A i B) odpovédné za cely nasledek
solidarné. V uvedené publikaci pak autori shledavaji kauzalitu v jednani vSech aktéru, byt by se
jeden z nich na vzniku Gjmy ve srovnéni s druhym podilel v minimalnim rozsahu.

V posuzované véci se jedna pravé o pripad ,kumulativni kauzality”, kdy imyslné trestné jednani
zalovaného by samo neplatnost hlasovani nezpusobilo, v souhrnu s jednanim dalS$ich (nezjisténych,
byt nesporné existujicich) aktéru (osob jednajicich stejné jako zalovany) nasledek zruSeni hlasovani
(a v diisledku toho i nutnost voleb novych) zpusobilo. Je tedy nepochybné, ze jednéani zalovaného bylo
jednou z pri¢in vzniku skody, tedy nutnou podminkou pro vznik nasledku, bez niz by nevznikl. Lze
tak uzavrit, ze pricinna souvislost mezi jednanim zalovaného a vznikem skody je dana.

Je tak vyvracen vyklad predkladany zalovanym, ze neni dana pri¢inna souvislost mezi jeho jednanim
a vznikem Skody vzhledem k tomu, Ze jim ovlivnéné dva hlasy nemohly vysledek voleb ovlivnit. K



tomu lze poznamenat, ze kazdy ze Skudct, ktery by neprekrocil stanoveny limit zpusobujici
neplatnost hlasovani, by mohl namitat, ze jeho protizdkonné jednani neni v pri¢inné souvislosti se
vznikem jmy zpusobené opakovanim hlasovani. Byl by tim vytvoren stav, kdy by bylo mozno
obchazet povinnost k nahradé Gjmy tim, ze by kazdy Skudce ovlivnil pravé jen takovy pocet hlasu,
které by samy o sobé nemohly vysledek voleb zvratit. Takovy vyklad je nejen v rozporu s principy
spravedlnosti, ale predevsim z hlediska racionalniho vykladu pravnich norem nespravny, nebot
jednani kazdého ze skudcl bylo nutnou podminkou pro vznik nésledku, bez niz by nevznikl.

V této souvislosti se slusi pripomenout, Ze z vypovédi zalovaného v trestnim rizeni vyplyva, zZe se
trestného jednani dopustil poté, kdy k tomu byl vyzvan neznamym muzem, ktery mu predem
upravené hlasovaci listky predal spolu s penézi, z nichz ¢ast si mohl ponechat a ¢ast mél pouzit na
vyplatu voliCl. Lze tak usuzovat, Ze nezjiSténa osoba tuto trestnou ¢innost iniciovala a s nejvétsi
pravdépodobnosti stejné jako zalovaného oslovila i jiné (nezjiSténé) osoby, které hlasovani ovlivnily
stejnym zpusobem jako zalovany, coz by bylo mozno povazovat za organizovanou trestnou ¢innost
nezjisténé osoby jejimz vysledkem byla manipulace s takovym poctem hlast, ktery vedl k neplatnosti
hlasovani. Pro takovy pripad s tim byl Zalovany prinejmensim srozumeén, stejné jako ostatni
(nezjisténi) skudci. Kazdému totiz musi byt zfejmé, Ze manipulace s hlasovacimi listky je nezakonna
a muze vést ke vzniku Skody (Gjmy).

Zaveér o existenci pri¢inné souvislosti se pak neodchyluje od zalovanym odkazovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009. Nehledé k zasadni skutkové
odlisSnosti odkazované véci a véci nyni resené, zalozil dovolaci soud v odkazovaném rozhodnuti svou
argumentaci predevsim na teorii adekvatni pri¢inné souvislosti. Podle této teorie je pri¢inna
souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti
adekvéatnim dusledkem protipravniho ukonu nebo $kodni udalosti. SouCasné se musi prokazat, ze
$koda by nebyla nastala bez této pfi¢iny (k tomu bliZe napt. Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. -
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1066). I
podle této teorie je pri¢inna souvislost ddna. Neplatnost hlasovani a nutnost vyhlaSeni novych voleb
je totiz v obecné roviné adekvatnim dusledkem manipulace s hlasovacimi listky, takze bez této
pric¢iny by v projednavané véci ijma nevznikla. JedineCnost projednavané véci spociva v tom, ze se
jedna o ,kumulativni kauzalitu”, specifickou tim, Ze nebyla zjiSténa totoznost ostatnich spoluskudct,
ac jejich spoluzpusobeni $kody je zcela nepochybné. To vSak nic neméni na tom, Ze jednani
Zalovaného a Skoda jsou ve vzajemném vztahu priciny a nasledku.

Jestlize jsou v pripadé zalovaného splnény vsechny predpoklady odpovédnosti za Skodu
(protizakonné jedndani, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nimi), je podle § 2910 o. z. povinen
vzniklou Skodu nahradit.

K namitce dovolatele, Ze nejednal-li ve spoluzavinéni, nelze aplikovat § 2915 odst. 1 vétu prvni o. z.,
je treba poznamenat, Ze v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019, publikovaném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7/2021, Nejvyssi soud vylozil, Ze i v nové uprave, jez
vychazi i pres rozdily ve formulaci ustanoveni § 2915 o. z. a § 438 ob¢. zak. z obdobnych principa, lze
primérené vychazet z dosavadni judikatury a plati, Ze spolecna odpovédnost vznika jako vysledek
spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezavislé) ¢innosti, pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci
ke vzniku jediného Skodlivého nasledku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25
Cdo 11/2004). I odborn4 literatura jednotné potvrzuje, Ze ustanoveni § 2915 o. z. se vztahuje i na
piipady samostatné jednajicich §kiidcti (Hradek in Svestka J., Dvoiék J., Fiala J. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek VI. Wolters Kluwer, 2. vydani, 2021, s. 943; Melzer in Melzer, F., Tégl, P.
a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 376; Pasek in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2841). Spole¢na
odpovédnost neni pritom vyloucena tim, Ze nelze jednozna¢né urcit podil jednotlivych skudcu na
dosazeni celkového vysledku - na vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005,



sp. zn. 25 Cdo 11/2004). Solidarni odpovédnost vice Skudci za Gjmu je pravidlem odivodnénym
ucinnou ochranou poskozeného a délend odpovédnost ve smyslu § 2915 odst. 2 o. z. je vyjimkou z
tohoto pravidla, ktera je v neprospéch poskozeného, a proto se uplatni jen ve vyjimecnych
oduvodnénych pripadech. Jestlize se solidarni odpovédnost vztahuje i na pripady samostatné
jednajicich Skudct, a to i v pripadé, ze nelze jednoznacné urcit jejich podil na vzniku $kody, potom
zéavér, ze celou Skodu je povinen zaplatit zalovany (byt o ostatnich sktudcich tfeba ani nevédél),
odpovida ustanoveni § 2915 o. z., jehoz primarnim ucelem je ochranit poskozeného.

Namité-li Zalovany, ze se na celkové skodé podilel jen v nepatrné mire (dvéma zmanipulovanymi
hlasy z 48), mohla by byt tato okolnost (byla-li by prokdzana) zohlednéna pouze pri nasledném
vyrovnani mezi skudci (§ 2916 o. z.).

Z uvedenych zavéru vyplyva, ze zpusobi-li protipravni jednani vice Skidct ve svém souhrnu vznik
Ujmy, byt jednani jednotlivych Skadcu by ke vzniku ujmy nevedlo, je dana pri¢inna souvislost mezi
jednanim kazdého z nich a vznikem Gjmy i jejich solidarni odpovédnost podle § 2915 odst. 1 véty
prvni o. z. Pradvni zavéry odvolaciho soudu ve véci samé jsou proto spravné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovoléani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni Zzadné
takové vady neshledal.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud dovolani zalovaného smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé podle § 243d odst. 1 pism. a) zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada pri poSkozeni véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba

¢ Smluvni pokuta

¢ Soudni uschova

o Auditor

« Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)

o Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
 Predcasné duchody (exkluzivné pro predplatitele)
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