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Nahrada skody

Pri poskozeni zasilky ve smyslu ¢l. 25 Umluvy CMR se vy$e néhrady, kterou hradi dopravce, vypocita
z hodnoty zésilky v misté a dobé jejiho prevzeti k pepravé (¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR). Nelze-li
hodnotu zésilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravée urcit podle jeji burzovni ceny, je treba pri
jejim urceni vyjit z bézné trzni ceny, jestlize v misté a dobé prevzeti zasilky k prepraveé existuje.
BéZnou trzni cenou ve smyslu ¢&l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena vznikla v diisledku plisobeni
béznych trznich mechanismi. Dojde-li mezi dvéma subjekty k dohodé o urcité kupni cené, 1ze
zasadné vychdazet z toho, Ze takova cena je béznou trzni cenou ve smyslu citovaného ustanoveni.
Nebude-li na tomto zakladé mozno uréit béZnou trzni cenu zasilky, vypocte soud ndhradu z obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti v misté a dobé prevzeti zasilky k preprave.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1628/2020-105 ze dne 31.8.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. D., narozeného dne XY, se sidlem XY,
zastoupeného Mgr. O.]., advokatem se sidlem v P., proti zalované S.I.T.S. Zlin spol. s r.o., se sidlem
ve V., zastoupené Mgr. F.K., advokatem se sidlem v T., o zaplaceni 151 604,20 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 28 C 130/2019, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 20 Co 373/2019-89, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal na Zalované zaplaceni ¢astky 151 604,20 K¢ s prislusenstvim
jako nahrady Skody, jez mu méla vzniknout poskozenim pracovni ploSiny s vlastnim pohonem a
vibra¢niho prikopového valce Duomat R 66 béhem jejich prepravy Zalovanou ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky a vynalozenim néakladi na provedeni diagnostiky pracovni ploSiny a
vypracovani znaleckého posudku. Zalobci tak méla vzniknout $koda v celkové vysi 313 438,20 K¢&.
Pojistovna zalované a samotna zalovana zaplatily Zalobci pouze ¢astky 145 651 K¢, resp. 16 183 K¢,
zbytku naroku na nahradu Skody se proto zalobce domdahal podanou Zalobou.

2. Okresni soud ve Zliné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. 28 C
130/2019-55, zalobu o zaplaceni ¢astky 151 604,20 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Zalobce od treti osoby (H. B.) dne
16. 6. 2018 koupil pracovni ploinu za kupni cenu 5 300 EUR. Zalobce nasledné u Zalované sjednal
mezinarodni prepravu této pracovni ploSiny a vibracniho prikopového valce Duomat R 66 z adresy
Filsum, Deterner Strasse 1, Spolkova republika Némecko, na adresu XY, Ceské republika. K
prepravée zasilky doslo dne 21. 7. 2018, pricemz zalobce zaplatil Zalované za provedenou prepravu
fakturovanou c¢astku 25 410 K¢. Dne 23. 7. 2018 Zalobce u zalované reklamoval poskozeni zbozi pri
prepravé. Skoda na plo$iné byla stanovena ekvivalentem kurzu eura a ¢eské koruny podle
kurzovniho listku Ceské narodni banky ke dni 25. 2. 2019 &astkou 135 945 K& (5 300 x 25,65 K&)



snizenou o hodnotu zbytku plosiny ve vysi 35 111 K¢, vysledna $koda na plo$iné tak Cinila 100 834
K¢. Skoda na vélci Duomat R 66 byla dle znaleckého posudku stanovena ¢astkou 61 000 K&.
Pojistovna zalované zaplatila zalobci na pojistném plnéni ¢astku 145 651 K¢, zalovana pak ¢astku 16
183 K¢ jako spoluucast.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc dospél k zavéru, ze Skoda vznikla zalobci jiz byla
zalovanou, resp. jeji pojiStovnou zalobci uhrazena ve vysi, ktera je v souladu s vyhlaSkou ministra
zahrani¢nich véci 11/1975 Sb., o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodn{ silniéni ndkladni
dopravé (CMR), v platném znéni, déle jen ,Umluva CMR", a pozadavek Zalobce na zaplaceni dalsi
¢éastky jako nahrady $kody je tak nedtivodny. Podle ¢l. 23 a ¢l. 25 Umluvy CMR mé byt $koda
nahrazena dle skutec¢né vyse stanovené k casovému okamziku a mistu vzniku Skody. V daném
pripadé je nesporné, ze hodnota pracovni plosiny pri prepravé byla 5 300 EUR, a to s ohledem na
kupni cenu sjednanou mezi zalobcem a prodejcem H. B. Podle soudu prvniho stupné na véc nebylo
mozno aplikovat ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR, nebot (vzhledem k této kupni cené) 1ze urcit hodnotu
zésilky v misté a v dobé jejiho prevzeti k prepravé ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR. Jelikoz se
podle Umluvy CMR jina $koda nehradi, nemohlo byt v fizeni zohlednéno ani uplatnéni éastek
pozadovanych za diagnostiku, znalecky posudek a ndhradu na opravu plosSiny.

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobce napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

6. Odvolaci soud oznacil skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné za spravna a ztotoznil se také s jeho
pravnim posouzenim. Zalobce byl podle odvolaciho soudu povinen predlozit kupni smlouvu, aby
prokdzal vlastnictvi véci, a zaroven dolozil trzni hodnotu predmétného zbozi. Nelze predpokladat, ze
by se za mésic od koupé pracovni ploSiny do pocatku prepravy zmeénila jeji cena, zvlasté nebyla-li véc
v mezidobi pouzivana. Kupni cena dle odvolaciho soudu tak musela byt vychozim bodem pro urceni
hodnoty zasilky, a byla-li tato cena v kupni smlouvé jasné vyjadrena, nelze uvazovat o tom, ze by
nevystihovala hodnotu predmétného zbozi. Argumentaci zalobce, ze kupni cena predmétného zbozi
byla sjednana s ohledem na vyjednavaci schopnosti zalobce, slevu poskytnutou prodavajicim, a byla
proto nizsi oproti cené trzni, nemél odvolaci soud za divodnou. Své namitky navic zalobce uplatnil az
v odvolacim rizeni a s ohledem na § 205a zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, k nim podle
odvolaciho soudu nebylo mozno prihlizet.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v plném rozsahu dovolanim, jez povaZuje za pripustné,
nebot odvolaci soud pfi uréeni vyse $kody nespravné aplikoval ¢l. 23 Umluvy CMR, jelikoZ zni¢ena
pracovni plosina byla pouzitym zbozim, jehoz hodnotu nebylo mozno odvodit od faktury, resp. kupni
smlouvy, ale podle obecné hodnoty takového zbozi. Ta byla pritom soudnim znalcem ke dni
poskozeni zbozi stanovena ¢astkou 330 000 K¢. Uvedena otdzka pritom v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvy$si soud napadené
rozhodnuti spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

8. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.
III. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zdkona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, dale jen ,o0. s. 1., ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zdkona
287/2018 Sb.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-umluve-o-prepravni-smlouve-v-mezinarodni-silnicni-nakladni-doprave-cmr-8450.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-15-listopadu-2018-kterym-se-meni-zakon-c-402009-sb-trestni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-22353.html

10. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 a §
241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Dovolani je pripustné pro reseni otazky urceni hodnoty zasilky, jez byla poSkozena pri preprave,
podle &l. 25 Umluvy CMR za pouZiti ¢l. 23 Umluvy CMR, nebot tato otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Divodnost dovolani
14. Dovoléni neni duvodné.

15. Podle ¢l. 23 Umluvy CMR, ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit
Skodu za tplnou nebo ¢astecCnou ztratu zasilky, vypocita se ndhrada z hodnoty zasilky v misté a dobé
jejiho prevzeti k preprave (odstavec 1). Hodnota zasilky se urcuje podle burzovni ceny, a neni-li
burzovni cena, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani bézna trzni cena, podle obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti (odstavec 2). Nahrada $kody nesmi presahovat 25 franku za
kilogram chybéjici hrubé vahy. Frankem se rozumi zlaty frank o vaze 10/31 gramu a ryzosti 0,900.
(odstavec 3). Kromé toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky,
a to pri uplné ztraté v plné vysi a pri ¢astecné ztraté pomérnym dilem; jiné skody se nehradi
(odstavec 4).

16. Podle ¢l. 25 Umluvy CMR pii poskozeni zasilky hradi dopravce ¢astku, o kterou se jeji hodnota
snizila; Castka se vypocitava z hodnoty zasilky stanovené podle clanku 23 odst. 1, 2 a 4 (odstavec 1).
Néahrada skody nesmi vSak presahovat: a) je-li poSkozenim znehodnocena cela zasilka, ¢astku, ktera
by se vyplatila pri jeji iplné ztraté; b) je-li poSkozenim znehodnocena jen Cast zasilky, ¢astku, ktera
by se vyplatila pri ztraté znehodnocené casti zasilky (odstavec 2).

17. Pro rozhodnuti Nejvys$siho soudu je tak zdsadni otdzka, jakym zpusobem ma byt ve skutkovych
pomérech projednavané véci urc¢ena hodnota zasilky pro ucely vypoctu vyse Skody vzniklé zalobci. Ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupnd vyplyvd, ze v prubéhu prepravy doslo k
celkovému poskozeni zasilky (pouzité pracovni ploSiny).

18. Pri poSkozeni zasilky je nutno s ohledem na ¢l. 25 odst. 1 Umluvy CMR hodnotu zésilky (pro
ucely vypoctu vyse skody, kterou je prepravce povinen nahradit) urcit podle ¢l. 23 odst. 1,2 a 4
Umluvy CMR, a tedy predevsim vyjit z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé (¢l.
23 odst. 1 Umluvy CMR; k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo
1960/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2477/2020). Clanek 23 odst.
2 Umluvy CMR pro ucely uréeni hodnoty zésilky upravuje tii kritéria, jejichZ pripadna aplikace je
hierarchicky podminéna: hodnota zasilky se urci a) podle jeji burzovni ceny, a neni-li burzovni cena,
b) podle bézné trzni ceny, a neni-li burzovni ani bézna trzni cena, c) podle obecné hodnoty zbozi
stejné povahy a jakosti. Takto uréena hodnota zasilky je dale navySena o dovozné, clo a jiné vylohy
vzniklé v souladu s prepravou zasilky, a to pri uplném poskozeni v plné vysi a pri CasteCném



pomérnym dilem; jiné $kody se nehradi (¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR).

19. V projednavané véci neslo o zasilku, ktera by byla predmétem burzovnich obchodd, a jeji hodnotu
tak nelze stanovit podle kritéria a). V takovém pripadé je nutno hodnotu zasilky urcit v souladu s
kritériem b) jako jeji béznou trzni cenu, pripadné - pokud by ani ta neexistovala - podle kritéria c),
tedy podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti (srov. &l. 23 odst. 2 Umluvy CMR). Nejvyssi
soud proto dale zkoumal, zda Ize v projednavané véci urc¢it béznou trzni cenu pracovni plosSiny, a
vyuzit tak k urCeni hodnoty zasilky kritéria uvedeného shora sub b). Za timto ucelem bylo treba
zabyvat se vykladem pojmu ,b&Znd trzni cena” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR.

20. Pfi interpretaci Umluvy CMR nelze bez dal$iho pouZit vnitrostétni pravo. To lze pouze pro reseni
takovych otézek, na které Umluva CMR nedopadé nebo pro které Umluva CMR na vnitrostatni pravo
primo odkazuje (srov. napt. znéni ¢l. 32 odst. 3 Umluvy CMR). Umluva CMR je unifika¢ni tmluvou,
jejimz ucelem je sjednotit Upravu podminek prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nédkladni
dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci by proto i vyklad Umluvy CMR mél byt
postaven na stejném zakladé ve vSech smluvnich statech, bez ohledu na to, ve kterém staté je narok
uplatiiovan. Pojmy Umluvy CMR je tak tieba interpretovat nezévisle na jejich vyznamu v pravu
vnitrostatnim (neodkazuje-li na né imluva piimo). DosaZeni obdobného t¢inku Umluvy CMR ve
vSech signatarskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téz s prihlédnutim k ucelu,
cilim a systematickému uspotddani Umluvy CMR. Uvedeny zavér je tieba aplikovat s ohledem na
faktickou povahu Umluvy CMR, kterd sama o sobé neni veobsaZnd a zaroveh zde neexistuje
mezinarodni soudni téleso, které by bylo schopné utvaret skuteéné autonomni vyklad smlouvy. Pri
vykladu je tak treba prihlédnout i k zahrani¢nim soudnim rozhodnutim; potud Ize mluvit o
autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v piipadé Umluvy CMR piedstavuje proto takovy
vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovani tcelu a cile Umluvy CMR a je v souladu s uréitou
obecnou rozhodovaci praxi napric¢ signatarskymi staty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod cislem 15/2018).

21. Nejvyssi soud na uvedeném zéakladé prihlédl k rozhodovaci praxi soudu signatarskych stati
Umluvy CMR tykajici se predestiené otazky.

22. Otdzku urceni ,bé7né trini ceny” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR posuzoval napiiklad
dansky Namorni a obchodni soud (Sg- og Handelsretten) v rozsudku ¢. U 2001.652 S, v némz
zduraznil, Ze vycisleni Skody podle Umluvy CMR je nezavislé na iivahach o zisku ¢i ztraté, a béznou
trzni cenu poskozeného zbozi v dané véci (zasilky hovéziho masa) urcil podle kupni ceny, kterou za
né zaplatil kupujici. Obdobné postupoval také Vrchni obchodni soud Chorvatské republiky (Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske) v rozsudku ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pz-6009/02-4, ktery hodnotu
zbozi (zdravotniho vybaveni), ztraceného v disledku kradeze, urcil na zékladé faktury o jeho koupi
[srov. zpravy o judikature k Umluvé CMR v Déansku a v Chorvatsku vypracované francouzskym
Institut International du Transport (IDIT), jez jsou dostupné online na adrese
https://www.sva.nl/about-sva/international-case-law-cmr].

23. K obdobnému reseni se priklonil rovnéz rakousky Nejvy$si soudni dvur (Oberste Gerichtshof) v
rozhodnuti ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 6 Ob 909/03i, v némz konstatoval, Ze jelikoz 1ze trzni cenu
obecné chépat také jako prodejni hodnotu zbozi stejného druhu a kvality, je treba i v pripadé zbozi,
pro které existuje odpovidajici trh, za ukazatel hodnoty povazovat cenu uvedenou na dodaci fakture.
Nejvyssi soudni dvir (Oberste Gerichtshof) ovSem doplnil, Ze fakturovana hodnota je pro uceni
bézné trzni ceny nevhodna napriklad tehdy, pokud udaje na fakture reflektuji umeélé navyseni
hodnoty z davodu pojisténi, pokud mezi vystavenim faktury a zahajenim prepravy dochézi k vykyvim
trznich cen nebo pokud se odesilatel a prijemce jinak zamérné dohodli na jiné nez trzni cené.



24. Pravé z posledné uvedeného diivodu némecky Zemsky soud v Brémach (Landgericht Bremen) v
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 11-0-116/02, odmitl pri urceni hodnoty zasilky vychazet z
faktury, ve které byla stranami deklarovana cena za iCelem snizeni cel a souvisejicich poplatku
spojenych s dovozem zésilky do Ceské republiky, jeZ tak ¢inila pouze nepatrnou hodnotu ve vztahu
ke skutecné (trzni) hodnoté zasilky. Hodnotu zasilky proto zemsky soud urcil na zakladé znaleckého
posudku.

25. Podle rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu (Corte di Cassazione) ze dne 6. 8. 2015, ¢. 16554,
muze soud pfi stanoveni béZné trzni ceny ve smyslu ¢l. 23 Umluvy CMR opravnéné vychézet z udajl
na fakture vystavené odesilatelem (prodavajicim) prijemci (kupujicimu), nebot plati domnénka, ze
takovy udaj (smluvni cena) odpovida trzni cené, to ovsem pouze potud, pokud se jedna o zbozi, jehoz
cena vyplyva z trzniho ceniku nebo obecné uzaviranych smluv. Francouzsky Kasac¢ni dvir (Cour de
cassation) pak ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 1982, ¢. 81-10.568, uvedl, Ze béznou trzni cenou nelze
rozumeét pouze vlastni hodnotu zboZi, predstavovanou naklady na vyrobu zbozi ndhradniho.

26. Nejvyssi soud zohlednil rovnéz odbornou literaturu k resené otazce. Vychodiskem tivah je i v
literature poznatek, podle kterého ¢&l. 25 Umluvy CMR upravujici odpovédnost dopravce za poskozeni
zésilky jednozna¢né odkazuje na ¢l. 23 Umluvy CMR, pokud se ty¢e uréeni hodnoty poskozené
zasilky, z niz ma byt vy$e nahrady vypocitana [srov. Sedlacek, P. Umluva CMR (Komentar).
Mezinarodni silni¢ni doprava. Praha: VOX, 2009, s. 438]. Komentar R. Loewa pak uvadi, Ze ndhrada
$kody podle ¢l. 25 Umluvy CMR je uréovana v souladu s ¢l. 23 Umluvy CMR z hodnoty zboZi v misté
a Case prevzeti k prepravé dopravcem [srov. Loewe, R. Commentary on the Convention of 19 may
1956 on the Contract for the International Carragie of Goods by Road (CMR), 1975, s. 56]. Pouze
vyjimec¢né se lze setkat s ndzorem, podle kterého se povinnost dopravce k ndhradé skody dle Umluvy
CMR urcuje dvéma zpusoby. Vy$e nahrady zasadné zavisi na udajich v nalozném listu nebo v
prepravni smlouve, pricemz pokud je v nédlozném listu nebo v prepravni smlouvé uvedena cena
zasilky (vyjadrena prislusnou ¢astkou), odpovida dopravce za poskozeni zasilky nebo jeji ztratu do
vyse jeji takto stanovené ceny. Teprve neni-li cena zasilky v ndlozném listu nebo v prepravni smlouve
uvedena, 1{di se odpovédnost dopravce ustanovenimi Umluvy CMR, zejména ¢lankem 23 Umluvy
CMR [srov. Poliak M., Tomicova J., Cheu K., Fedorko G., Poliakova A. The Impact of the CMR
Protocol on Carrier Competitiveness. Journal of Competitiveness, 2019, 11(4), s. 136].

27. Pokud se tyk4 samotného ¢l. 23 Umluvy CMR, ten stanovuje zékladni pravidla pro stanoveni
rozsahu nahrady Skody, predevsim pak pravé hodnotu zasilky, z niz je vypocitana skoda vznikla
dotcené strané, a dale limitace nahrady Skody, respektive odpovédnostni naroky, které lze v rezimu
Umluvy CMR pozadovat. V tomto ohledu je zietelné hierarchizace jednotlivych kritérii, tedy na
prvnim misté urceni hodnoty zasilky podle burzovni ceny (commodity exchange price / le course en
bourse), poté - v pripadé, ze neni mozno urcit cenu burzovni - se hodnota zasilky stanovuje podle
bézné trzni ceny (current market price / le prix courant sur le marché), a konec¢né jako posledni
kritérium pouzitelné v pripadé nemoznosti ur¢eni hodnoty podle predchazejicich dvou kritérii
Umluva CMR stanovuje uréeni hodnoty zésilky podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a stejné
kvality (srov. Sedlacek, P., cit. dilo, s. 412).

28. Nelze-li hodnotu zasilky urcit na zakladé jeji burzovni ceny (jako v resené véci), vychazi cast
autord z nazoru, Ze v praxi k prokazani hodnoty zasilky zpravidla postaCuje dolozeni originalu
prodejniho nebo danového dokladu (srov. Roubal, V. Novak, R. Umluva CMR. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 77). Komentarova literatura vSak zaroven upozoriuje, Zze smluvenou
cenu zasilky mohou ovliviiovat exportni i importni subvence urcité zemeé. V pripadé rozporu mezi
cenou sjednanou ve smlouvé a hodnotou zasilky, kterou by tato méla v jinak bézné trzni transakci (tj.
s ,pri¢tenim” faktoru typu specialnich slev, subvenci, nebo naopak s ,ode¢tenim” marze
maloobchodnika), by bylo nutno vychazet nikoli ze sjednané, nybrz z takto jinak stanovené bézné
trzni ceny (Sedlacek, P., cit. dilo, s. 412). R. Loewe ve svém komentari vyslovné zminuje jako voditko



pro urceni hodnoty zasilky cenu urcenou prodavajicim v ramci prodeje daného zbozi, a to s
odec¢tenim nékladl dopravy hrazenych prodavajicim a rovnéz bez ¢astky odpovidajici
predpokladanému zisku (marzi) prodavajiciho (Loewe, R., cit. dilo, s. 54).

29. Nejvyssi soud hodnotil otazku predlozenou k dovolacimu prezkumu v kontextu uvedené
rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudu a citované literatury, a na jejich zakladé dospél k nasledujicim
zavérum.

30. Pri poskozeni zasilky ve smyslu ¢l. 25 Umluvy CMR se vy$e nahrady, kterou hradi dopravce,
vypo¢ita z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé (¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR).
Nelze-li hodnotu zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé urcit podle jeji burzovni ceny, je
treba pri jejim urceni vyjit z bézné trzni ceny, jestlize v misté a dobé prevzeti zasilky k preprave
existuje. Béznou trzni cenou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena vznikla v disledku
pusobeni béznych trznich mechanismu. Dojde-li mezi dvéma subjekty k dohodé o urcité kupni cené,
lze zasadné vychazet z toho, ze takova cena je béznou trzni cenou ve smyslu citovaného ustanoveni.
Nebude-li na tomto zdkladé mozno uréit béznou trzni cenu zasilky, vypocte soud ndhradu z obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti v misté a dobé prevzeti zasilky k preprave.

31. V projednavané véci zalobce usiloval o to, aby soudy hodnotu pracovni ploSiny pro tcely vypoctu
vzniklé Skody urcily nezavisle na cené vyplyvajici z kupni smlouvy uzavrené mezi Zalobcem a
prodavajicim H. B. Bylo proto na zalobci, aby tvrdil a prokazal, pro¢ sjednanéa kupni cena ploSiny
neodpovidala jeji bézné trzni cené. Tuto svou povinnost vSak zalobce vCas nesplnil, nebot sva tvrzeni
o duvodech pro nizsi, nez béznou trzni cenu pracovni plosiny (tj. ze $lo ,paketovou cenu”
poskytnutou prodéavajicim z divodu ndkupu vétsiho mnozstvi zbozi) uplatnil v rozporu se zasadou
neuplné apelace (§ 205a a § 211a o. s. I.) az v prubéhu odvolaciho rizeni (srov. bod 9 napadeného
rozsudku odvolaciho soudu). Pokud odvolaci soud k uvedenym skutkovym tvrzenim Zalobce pri
rozhodnuti o odvolani neprihlédl, a urcil hodnotu prepravované zasilky v zavislosti na dohodnuté
kupni cené, jiz mél za sjednanou v mistni a ¢asové souvislosti s prevzetim zasilky prepravcem, nelze
jeho postupu nic vytknout.

32. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. dale
zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 o. s. I, respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, avSak existenci zadnych takovych vad nezjistil.

33. Prévni posouzeni provedené odvolacim soudem je s ohledem na shora uvedené spravné. Nejvyssi
soud proto shledal dovolani nedivodnym a podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. jej zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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