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Nahrada skody

Z hlediska pri¢inné souvislosti je tfeba rozliSovat mezi komplikacemi ¢i prutahy zpusobenymi pri
16¢bé nésledku urazu z davodu zdravotniho stavu poskozeného v dobé predchéazejici urazu (tzv.
predispozice), které jsou zcela pricitatelné skudci, jehoz protipravni jednani bylo kone¢nou a uréujici
pri¢inou vzniku obtizi poskozeného, jez by jinak nenastaly, a mezi komplikacemi, 1écebnymi nezdary
Ci nutnosti specifického pristupu, zavinénymi neochotou poskozeného respektovat 1é¢ebny rezim a
absolvovat rehabilitaci. Za okolnosti pri¢itatelné poskozenému z hlediska nasledku vyvolanych
Skodni udalosti nemize byt pokladan jeho predchozi zdravotni stav spojeny se skrytymi negativnimi
zménami v télesnych strukturéch, které se projevi v diisledku plisobeni sil pfi Urazovém déji. Skiidce

VIV

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2726/2020-285 ze dne 27.10.2021)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobkyné VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se
sidlem P., proti zalovanému: V. Z., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. K.B., advokatem se
sidlem P., o zaplaceni 122 021 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.
zn. 9 C 95/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2020, ¢. j.
14 Co 33/2020-260, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 14 Co
33/2020-260, se v ¢asti vyroku II, kterou byl zménén vyrok II rozsudku Okresniho soudu v Klatovech
ze dne 2. 9. 2019, €. j. 9 C 95/2016-231, tak, ze Zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobkyni 37
015,82 K¢ s 8,05% trokem z prodleni od 29. 5. 2015 do zaplaceni, méni tak, Ze se potvrzuje vyrok II
rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 2. 9. 2019, €. j. 9 C 95/2016-231, pokud jim byla
Zaloba zamitnuta co do 37 015,82 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 29. 5. 2015 do zaplaceni. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovoléni Zalovaného proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5. 5.2020, €. j. 14 Co 33/2020-260, odmita.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 9 C 95/2016-231, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni 6 467 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 115 564 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl
a rozhodl o nékladech rizeni. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné doméhala ndhrady naklada
l1éCeni ve vysi 122 021 K¢, které vynalozila na 1écbu J. J. (ve dnech 8. 8. 2014 az 26. 8. 2014
vynalozila ¢astku 68 408,56 K¢, kterd se skladala z ambulantni péce ve vysi 14 766,5 K¢,
hospitaliza¢ni péce ve vysi 48 373,40 K¢, prostredku zdravotnické techniky 692,16 K¢ a dopravy 4
576,05 K¢, a ve dnech 1. 9. 2014 az 17. 10. 2014 vynalozila za naslednou péci 53 612 K¢) v disledku
protipravniho jednani Zalovaného. Okresni soud vySel ze zjiSténi, Ze zalovany dne 8. 4. 2014 pri jizdé
na kole odbocil v neprehledném tseku ze silnice pres chodnik za roh vysoké zdi hrbitova na stezku
pro chodce a cyklisty a porazil bezprostredné za odbockou chodce ]. J., ktery upadl a utrpél zranéni
horni koncetiny. V dobé stretu mél poskozeny v krvi nejméné 1,18g/kg a nejvyse 1,26g/kg alkoholu.
Okresni soud narok posoudil podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi. Neshledal naklady vynalozené na dopravu vozidlem rychlé zdravotnické pomoci (4 576,05
K¢) a na naslednou péci v castce 52 879,76 K¢ v pricinné souvislosti s nehodou, a to s prihlédnutim
ke znaleckému posudku MUDr. Helma, ktery tyto néklady povazoval za zbytecné vynalozZené.
Preprava poskozeného by postacila béznym sanitnim vozem a nasledna hospitalizace nebyla
nezbytna, nebot poskozeny mél zajisténo své bydleni a sdm se o sebe mohl postarat, utrpél-li pouze
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zranéni jedné horni koncetiny. Hospitalizovan byl jen proto, Ze nespolupracoval pri ambulantni
rehabilitaci. Z ukonu poskytnutych v ramci nasledné péce tedy povazoval znalec za odiivodnéné
pouze néaklady na chirurgickou kontrolu (733 K¢). Ze zbylych nakladu (64 565,50 K¢) vynalozenych v
pricinné souvislosti s nehodou okresni soud priznal zalobkyni castku 6 457 K¢, ktera odpovidala 10%
mire zavinéni zalovaného na nehodé, nebot uzavrel, ze poskozeny, ktery se pod vlivem alkoholu
pohyboval v misté uréeném pro cyklisty a vytvoril zalovanému nepredvidatelnou prekazku, zavinil
zalovaného, ktery jel sice pomalu, ale mél vyhodnotit dopravni situaci jesté obezretnéji a z kola v
neprehledném useku sestoupit.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni potvrdil zamitavy vyrok rozsudku okresniho soudu v
rozsahu 35 196,74 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), co do ¢astky 75 668,72 K¢ s prislusenstvim
zamitavy vyrok zmeénil tak, ze zalobé vyhovél (vyrok II) a v rozsahu 4 698,54 K¢ s prislusenstvim
zamitavy vyrok zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni (vyrok III). Odvolaci soud
zopakoval dokazovani nékterymi listinami a dospél k zavéru, ze se zalovany podilel na nehodé v
rozsahu 70 %, nebot odbocoval v neprehledném misté kolem rohu vysoké hrbitovni zdi na ucelovou
komunikaci v blizkosti hotelu, kde 1ze o¢ekévat pohyb chodcu, (nikoli na cyklostezku, jak nespravné
uzavrel okresni soud) a neprizpusobil svou jizdu moznému pohybu chodcl po komunikaci, jelikoz (jak
sam zalovany uvedl) pri najeti na obrubnik sledoval své predni kolo a nikoli situaci pred sebou. Proto
si nevSiml chodce pred sebou, kterého nemohl vidét ani drive, protoZe byl za rohem. Z dokazovani
naopak nevyplynulo, ze by poskozeny vytvoril pro Zalovaného nahlou a nepredvidatelnou prekazku.
Pohyboval se po levé strané komunikace pri jejim okraji, jeho podil na nehodé byl dan pouze tim, ze
byl pod vlivem alkoholu, coz mohlo podle znaleckého posudku ovlivnit jeho senzorické, psychické a
motorické schopnosti. Céstku 52 879,76 K¢ vynaloZenou za naslednou pééi v dobé od 1. 9. 2014 do
17.10. 2014 shledal v pri¢inné souvislosti s nehodou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99, ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 627/2013, uved]l, ze pricinnou souvislost nelze
vyloucit jen proto, Ze protipravni jednani skudce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni stav
poskozeného v disledku nadmérného pozivani alkoholu, psychickych a fyzickych obtizi, prvotni
pricinou byla nehoda, nebot bez ni by nebyl k rehabilitaci a stabilizaci zdravotniho stavu na
naslednou péci vubec prijat. V rozsahu ¢astky 4 698,54 K¢ vynalozené (podle odvolaciho soudu) na
prevoz poskozeného vyrok zrusil a véc s pokynem k doplnéni dokazovani vratil okresnimu soudu k
dalsimu rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II, kterym bylo Zalovanému ulozeno, aby zalobkyni uhradil 75
668,72 K¢ s prislusenstvim, napadl zalovany dovolanim. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera byla
odvolacim soudem resena nespravné. Nesouhlasil se svym podilem na nehodé ve vysi 70 %, odvolaci
soud podle néj tento zaver ucinil na zékladé svych domnének a nikoli zjiSténého skutkového stavu,
nebot z dokazovéani soudu prvniho stupné, jakoz i z dukaznich prostredki, které predlozil spolu s
dovolanim, jednoznacné plyne, ze odbocoval na cyklostezku a nikoli i¢elovou komunikaci, na které
se chodec pohyboval vlevo, tedy po nespravné strané. Dale namitl, ze odvolaci soud nespravné
posoudil pri¢innou souvislost mezi naslednou péci a nehodou. Znalec totiz dospél k zavéru, ze
naklady vynaloZené Zalobkyni na néslednou péci nebyly tcelné a nutné, nebot byly vynaloZeny proto,
Ze poskozeny nespolupracoval pri ambulantni péci a rehabilitaci, jeho hospitalizace byla podle znalce
socialni, nikoli nutné 1écebnd. Odvolaci soud pri posouzeni pri¢inné souvislosti mezi naklady na
naslednou péci o poskozeného a nehodou nespravné interpretoval judikaturu dovolaciho soudu a
jeho pravni nézor o existenci pri¢inné souvislosti jde nad jeji ramec. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.), je pripustné pro posouzeni pravni otazky pri¢inné souvislosti mezi naklady
vynalozenymi zalobkyni na néaslednou 1écbu poskozeného a protipravnim jednanim zalovaného, a je
duvodné.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1, véty prvni, zékona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni Gcinném do 31. 8. 2015, ma prislusna zdravotni pojiStovna vuci treti osobé pravo na

nahradu téch nakladd na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho
jednéni této treti osoby vaci pojisténci.

Citované ustanoveni zaklada pravo zdravotni pojiStovny pozadovat od treti osoby, ktera jejimu
pojisténci zavinéné zpusobila poskozeni na zdravi nebo smrt, ndhradu nékladl vynaloZenych na jeho
oSetreni a léceni. Jde o postizni pravo, vyplyvajici ze specialniho predpisu (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 30/2002). Zakonnym predpokladem vzniku naroku zdravotni pojistovny podle tohoto
ustanoveni je, ze pojiStovna uhradila ze zdravotniho pojisténi ndklady na péci o svého pojisténce,
které vznikly jako dusledek zavinéného protipravniho jednéni treti osoby proti nému. Znamena to, ze
treti osoba odpovida pojiStovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné protipravni jednéni je v
pric¢inné souvislosti s naklady vynaloZzenymi na oSetfeni a 1é¢eni pojisténce, jakozto nasledku jejiho
jednani. V rozsahu, v némz se na vzniku téchto naklada podilely jiné okolnosti, popr. v jakém byl
zplsoben tzv. spoluzavinénim pojisténce, treti osoba za Skodu podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sh.
zdravotni pojistovné neodpovidd, nebot zde neni dana pricinna souvislost mezi vznikem Skody a
zavinénym jednanim treti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1113/2002).

Dovolatel brojil proti zavéru odvolaciho soudu, ze naklady na néaslednou péci o poskozeného byly
zalobkyni vynalozeny v pricinné souvislosti s jeho protipravnim jednanim, s odavodnénim, ze nutnost
téchto nakladu byla vyvolana predirazovym nepriznivym zdravotnim stavem poskozeného a jeho
neochotou podrobit se ambulantni rehabilitaci. Otazka existence pricinné souvislosti jako jedné z
podminek vzniku odpovédnosti za Skodu (i povinnosti nahradit pojiStovné naklady na hrazené sluzby)
je obvykle otazkou skutkovou, nikoli otdzkou pravni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck - ddle jen ,Soubor” - pod C 1025, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
25 Cdo 334/2006, ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4049/2019), nebot v rizeni se zjistuje, zda Skodni udalost a vznik Skody
jsou ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti pak spociva ve
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjisStovana, pripadné zda a jaké
okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514). K zalozeni odpovédnosti za Gjmu na
zdravi postaci, je-li poruseni pravni povinnosti jednou z pricin vzniku Skody, a to dilezitou,
podstatnou a znacnou, a nelze ji vylu¢ovat jen proto, Ze toto jednani ¢i opomenuti dovrsilo jiz
stavajici nepriznivy zdravotni stav poskozeného (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, uverejnéného pod ¢. 21/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018, ze dne 25. 5.
2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo
627/2013, a ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1493/2015).

Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost $kiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.
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Z hlediska pric¢inné souvislosti je s prihlédnutim k dikci citovaného ustanoveni treba rozliSovat mezi
komplikacemi ¢i prutahy zpisobenymi pri 1é¢bé nasledkt trazu z davodu zdravotniho stavu
poskozeného v dobé predchézejici Grazu (tzv. predispozice), které jsou zcela pricitatelné skudci,
jehoz protipravni jednani bylo kone¢nou a urcujici pricinou vzniku obtizi poskozeného, jez by jinak
nenastaly, a mezi komplikacemi, lé¢ebnymi nezdary ¢i nutnosti specifického pristupu, zavinénymi
neochotou poskozeného respektovat 1éCebny rezim a absolvovat rehabilitaci. Za okolnosti
pricitatelné poskozenému z hlediska nasledkl vyvolanych Skodni udalosti nemuize byt pokladan jeho
predchozi zdravotni stav spojeny se skrytymi negativnimi zménami v télesnych strukturach, které se
neochotou nebo nezdjmem poskozeného o radnou péci. Mezi hospitalizaci, poskytnutou
poskozenému proto, ze neni ochoten se podrobit ambulantni péé¢i, a¢ mu v tom nebrani objektivni
okolnosti, a protipravnim jednanim Skudce chybi vztah pri¢iny a nasledku, nebot byl prerusen
védomym odmitnutim péce poskozenym.

V daném pripadé zavér odvolaciho soudu o pri¢inné souvislosti mezi naklady vynalozenymi na
naslednou péci o poskozeného a protipravnim jednanim zalovaného prekracuje ramec judikatury
dovolaciho soudu, jestlize shledava skudce odpovédnym za naklady, vynalozené za jakoukoli péci, jez
nasledovala po tUrazu vyvolaném Skodni udélosti, bez ohledu na to, zda tyto néklady byly skutec¢né
nasledkem Skodni udélosti nebo byly vyvolény jinymi pricinami. Ze skutkovych zjiSténi nalézacich
soudu (ktera dovolacimu prezkumu podle § 241a odst. 1 o. s. I'. nepodléhaji) vyplyva, Ze nasledna
péce v dobé od 1. 9. 2014 do 17. 10. 2014 byla poSkozenému poskytnuta proto, ze nespolupracoval
pri rehabilitaci a bylo zrejmé, ze by ambulantni 1écbu (jez by jinak byla zcela dostacujici)
nedodrzoval, aniz by bylo prokézano, ze by mu v tom branily objektivni davody. Jedna se o okolnosti
ve smyslu § 2918 o. z., které zvysSuji rozsah Gjmy a pricitaji se poskozenému. Mezi naklady,
vynalozenymi Zalobkyni v dobé od 1. 9. 2014 do 17. 10. 2014 v ¢astce 52 879,76 K¢ za naslednou
hospitalizaCni péci o posSkozeného a protipravnim jednanim Zalovaného tak chybi prima pric¢inna
souvislost, jez byla pretrzena okolnostmi pric¢itatelnymi poskozenému. V ¢asti, jiz odvolaci soud ulozil
Zalovanému zaplatit zalobkyni 70 % z ¢astky 52 879,76 K¢, tedy 37 015,82 K¢ s prisluSenstvim, je
rozhodnuti odvolaciho soudu nespravné.

Dovolaci soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. zménil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 5. 2020, €. j. 14 Co 33/2020-260, v casti vyroku II, kterou byl zménén vyrok II rozsudku
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 2. 9. 2019, €. j. 9 C 95/2016-231, a zalovanému bylo ulozeno
zaplatit Zalobkyni 37 015,82 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 29. 5. 2015 do zaplaceni, tak, Ze se
potvrzuje vyrok II rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 9 C 95/2016-231,
pokud jim byla zaloba zamitnuta co do 37 015,82 K¢ s 8,05% trokem z prodleni od 29. 5. 2015 do
zaplaceni.

I kdyz dovolatel déle uvedl, Ze uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni spoluticasti
poskozeného na vzniklé ujmé, pokud jde o podil posSkozeného a zZalovaného na samotném stretu, z
vyli¢eni daného duvodu vyplyva, ze dovolatel nesouhlasi s tim, z jakého skutkového stavu odvolaci

zZe zalovany odbocil na ucelovou komunikaci a nikoli na cyklostezku, coz dovolatel poklada za
rozhodné pro Gvahu o vytvoreni, resp. nevytvoreni, nahlé a nepredvidatelné prekazky poskozenym.
Nesouhlas se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, na jejichz zakladé byla véc posouzena po pravni
strance, vSak nepredstavuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. ., a proto jim nelze zalozit
pripustnost dovolani jakozto mimoradného opravného prostredku podle § 237 o. s. I., navic povaha
komunikace je za danych skutkovych okolnosti (kdy Zalovany na kole neopatrné odbo¢il za hrbitovni
zed, ktera mu brénila ve vyhledu) pro posouzeni pric¢in vzniku kolize bez vyznamu.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. 1. proti zbyvajici ¢asti vyroku II rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2020, €. j. 14 Co 33/2020-260, jako nepripustné odmitl.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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