17. 5. 2022
ID: 114699

Nahrada skody

Cena novych prepravnich obali je skute¢nou skodou na odcizenych, z¢asti opotrebenych obalech,
které jsou vyuzivany v uzavieném systému vice dodavateli k prepravé vyrobku odbérateli, jestlize
neexistuje trh pouzitych obalt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3678/2020-188 ze dne 27.1.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: CROMODORA WHEELS s.r.o., se sidlem M.,
zastoupena Mgr. P.R., advokatem se sidlem O., proti Zalovanému: J. M., narozeny dne XY, bytem XY,
zastoupeny Mgr. T.P., advokatem se sidlem N.J., 0 919.135,33 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 8 C 338/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2020, €. j. 16 Co 33/2020-153, ve znéni opravného usneseni
ze dne 23. 7. 2020, €. j. 16 Co 33/2020-159, tak, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v
potvrzujicim vyroku a v ménicim vyroku o platebni povinnosti zalovaného ve vysi 518.936,83 K¢ s
prislusenstvim, se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 8 C 338/2018-106, ulozil zalovanému,
aby zaplatil zalobkyni 321.432,50 K¢ s prisluSenstvim, zamitl zalobu ohledné castky 597.702,83 K¢ s
prislusenstvim a prislusenstvi z ¢astky 321.432,50 K¢ a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Shledal
zCasti divodnym nérok na ndhradu Skody za 435 palet a 2 859 prokladu, které zalovany odcizil
zalobkyni v dobé od 3. 12. 2014 do 5. 4. 2016 a byl za to pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pferové ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 4 T 48/2017-338, uznéan vinnym piecinem kradeze. Zalobkyné se v
automobilovém prumyslu zaméruje na produkci litych kol, kterd dodava automobilce v Mladé
Boleslavi. Systém funguje tak, ze vsichni dodavatelé vyuZzivaji stejné obalové prostredky (specialni
kovové palety s vikem), které nakoupili od stejného némeckého vyrobce, a v nich dorucuji odbérateli
litd kola, kterad upeviuji do boxu plastovymi proklady, nakoupenymi u italského vyrobce. Prazdné
palety s viky i proklady se v automobilce nijak netridi, jsou skladovany hromadné, bez ¢lenéni na
konkrétniho vlastnika. Nakladka a odvoz prazdnych palet se provadi ndhodné, proto jednotlivi
dodavatelé maji v drzeni i palety ostatnich vlastnikl. Jde o uzavreny interni systém, v némz mezi
jednotlivymi automobilkami a dodavateli obihd obalovy material. Znalec pri ohledani kovovych oball
a plastovych prokladu zjistil, Ze palety s rokem vyroby 2005 az 2016 vykazuji znacnou korozi a
deformaci. Plastové proklady nejsou oznaceny rokem vyroby. Na zakladé sledovani vzorku palet
dospél znalec k prostému stfednimu priméru stari 8 let u kovovych palet. Zivotnost palet znalec
urcil v rozmezi 10 - 15 let, zivotnost plastovych prokladu Ize urcit jen velmi obtizné, nebot neni znam
rok prodeje. Hodnotu opotrebeni znalec uréil u kovovych palet na 72 %, zbytkovou hodnotu
plastovych prokladi v rozmezi 10-70 %. Soud dovodil, Ze se v pripadé odcizeného obalového
materialu nejedna o bézné obchodované zbozi na trhu pouzitého materidlu, ale je mozné na druhé
strané pripustit takovy prodej pouzitého materialu napr. v rdmci odprodeje nadbyteénych zasob ci
likvidaci ¢innosti vyrobce komponentu pro automobilovy prumysl. Téz zohlednil, Ze vétSina
obalového materidlu, ktery od zalovaného vykupoval svédek K., byla poSkozend, a proto jej odevzdal
do Srotu, jen jejich ¢ast v lepsim stavu si ponechal; ty pak zabavila policie a vratila zalobkyni. S



ohledem na to, Ze ndhrada by méla obnovit strukturu celkového majetku, pristoupil soud ke
stanoveni vyse nahrady podle spravedlivého uvazeni ve smyslu § 2955 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.”). Soud uvedl, Ze ¢ast obalového materialu, v jehoz rozsahu
uplatiiuje nahradu, musela zalobkyné nakoupit bez ohledu na trestnou ¢innost zalobce. Z tohoto
diivodu pak na véc nedopadd rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ohledné opravy poskozeného
automobilu pomoci novych néhradnich dila. Materidl mé navic urcitou zivotnost, po kterou ho mohla
zalobkyné uzivat. S ohledem na diavodovou zpravu k obcanskému zakoniku, podle které je mozné
prevysit obvyklou cenu poskozené véci o jednu tretinu, zvysil pravé o tento podil cenu stanovenou
znalcem s ohledem na neexistenci trhu s obalovym materidlem. Zaroven bral v ivahu, Ze nema dojit
k bezdivodnému obohaceni poSkozeného.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 16 Co
33/2020-153, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 16 Co 33/2020-159, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného, v zamitavém vyroku jej
potvrdil ohledné ¢astky 78.766 K¢ a prislusenstvi z ¢astek 321.432,50 K¢ a 518.936,83 K¢ a zménil
jej tak, ze Zalovanému ulozil, aby zalobkyni zaplatil dalSich 518.936,83 K¢ s prisluSenstvim; rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud s odkazem na vazanost soudu v
civilnim rizeni odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu (§ 135 odst. 1 o. s. I'.) upresnil, ze zalobkyné
pozadovala nahradu za 476 kovovych palet a 2 859 plastovych prokladii, avsak z vyroku trestniho
rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany odcizil spolu s L. S. 435 kovovych palet a 2 859 plastovych prokladd,
zatimco zbyvajicich 41 kovovych palet odcizil L. S. sam. Zaloba tedy nemuzZe byt v rozsahu 78.766 K¢
s prislusenstvim odpovidajicim 41 kusum tspésna. K problému penézité nahrady odvolaci soud
uvedl, Ze poskytnutd ndhrada musi umoznit primérenou obnovu struktury celkového majetku
poskozeného tak, aby jej mohl uzivat v takové mire a takovym zpusobem jako pred poskozenim. Je-li
poskozena pouzitd véc, kterd neni predmétem bazarového obchodu, nestaci, ze poskozenému bude v
penézich nahrazena jeji hodnota s ohledem na opotrebeni. Nahrada totiz v takovém pripadé neplni
sviij ucel, jestlize poskozeny si za ni jen tézko muze poridit novou véc. Ackoliv muze finan¢ni
prostiedky doplnit a poridit véc novou zCasti ze svych finan¢nich zdroju, je tim zasazeno do struktury
jeho majetku tak, jak by nebylo, kdyby nedoslo ke Skodni udalosti. V judikature byl doposud zastavan
nazor opacny, pricemz argumentovano bylo zékazem obohaceni poskozeného. Jednotlivé pripady
vSak nelze posuzovat mechanicky, ale vzdy je potreba vazit ucCel nahrady, zejména zda zapocCteni
vyhody je pro poSkozeného tinosné. To Ize konstatovat s ohledem na zavéry nélezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07, podle néjZ je nutné brat v tivahu hledisko u&elnosti a téz
to, ze pripadné ,zhodnoceni” véci bylo poskozenému vlastné vnuceno protipravnim jednanim.
Soucasnd pravni uprava na tento nalez navazuje a dosavadni judikaturu prekonava. V tomto
konkrétnim pripadé odvolaci soud proto dospél k zavéru o vnuceném obohaceni, v diusledku ¢ehoz
zalobkyni nalezi za odcizeny starsi obalovy material nahrada Skody ve vysi ceny, kterou vynaloZzila na
porizeni nové nahrady. Koupé nového obalového materialu byla jedinym moznym reSenim nahrady
odcizeného materialu, protoze neexistuje bazarovy trh, na kterém by se obchodoval pouzity obalovy
material. Je treba mit na zreteli, ze zalobkyné se do situace, kdy namisto pouzitych véci musela
nakoupit nové, nedostala vlastni vinou, nybrz tento stav ji byl vnucen imyslnou trestnou ¢innosti
Zalovaného. SkutecCnost, ze znalci v trestnim rizeni pripustili prodej pouzitého obalového materialu
na trhu napr. v rdmci odprodeje nadbyte¢nych zésob nebo pri likvidaci vyrobce komponentt pro
automobilovy prumysl, neni vyznamna, nebot nebylo tvrzeno a ani jinym zptisobem nevyslo v rizeni
najevo, ze by zalobkyné v rozhodné dobé méla moznost odkupu pouzitého obalového materialu za
uvedenych specifickych okolnosti. Naopak nespravna je tivaha soudu prvniho stupné, ze zalovany
odcizenim obalového materidlu ,prodlouzil” jeho Zivotnost a Ze je tedy spravedlivé, aby Zalobkyné
nesla naklady na , prodlouzeni” ze svého. Odcizeny obalovy materidl mél plné zachovanou uzitnou
hodnotu a byl pouzivan v ramci urcitého spolecného obéhového systému vsemi vyrobci litych kol pro
automobilovy prumysl (princip smény). Z pohledu zalobkyné nebylo proto stari obalového materialu
nijak vyznamné, protoze po dodani litych kol na nové porizenych paletach a prokladech ji byly


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

vraceny starsi palety a proklady porizené zcela jinym vyrobcem litych kol.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyrocich o platebni povinnosti a ndhradé naklada rizeni napadl
zalovany dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I'. spatfuje v otdzce hmotného préava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. ktera
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena, konkrétné zda se u zcela znicené ci
odcizené véci pri stanoveni vySe nahrady Skody vychézi z obvyklé ceny véci pred znicenim, resp.
odcizenim, tedy se za skute¢nou $kodu povazuje hodnota piivodni véci ve stavu a dobé pred jejim
zni¢enim nebo zda se u zcela zni¢ené, resp. odcizené véci pri stanoveni vyse nahrady skody
zohlednuje i to, co musel poSkozeny ucelné vynalozit na porizeni véci nové, tedy zda vySe nahrady
skody v tomto pripadé odpovida hodnoté nové véci. Podle nazoru dovolatele neni mozné povazovat
odcizeny obalovy material za véc poskozenou, jak ¢ini odvolaci soud, a nemuze se proto uplatnit §
2969 o. z., ktery upravuje postup pro stanoveni vyse nahrady Skody u poskozené véci. Naopak podle
néj je nutné vychazet z obecnych ustanoveni § 2951 odst. 1 a § 2952 o. z., priCemz u zcela zniCené
véci se pri stanoveni vySe nahrady vychazi z obvyklé ceny véci pred zniCenim. Dale s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, uvadi, ze dosavadni
rozhodovaci praxe vychazela z hodnoty véci v dobé poskozeni. S nazorem odvolaciho soudu nelze
souhlasit, nebot obc¢ansky zakonik jednoznacneé rozliSuje zptisob nédhrady $kody na véci v podobé
jejiho zniceni, resp. odcizeni a poskozeni. Jedna se o rozdilné stavy, které se v ramci nahrady Skody
nahrazuji rozdilné. Pro poskozeni véci existuje specialni ustanoveni, coz vyplyva ze systematiky
obcanského zadkoniku, kde § 2969 o. z. je zarazen do pododdilu nazvaného Zvlastni ustanoveni -
Néahrada pri poskozeni véci. To rovnéz vyplyva i ze samotného textu ustanoveni. Nenahrazuje se tedy
celd vé&c, ale jeji sou¢ast nebo prislusenstvi. Rozhodnuti Ustavniho soudu, na které odvolaci soud
odkazuje, je nepriléhavé, nebot se téz jednalo o véc poskozenou, nikoliv zni¢enou. V predmétném
sporu navic byly odcizeny véci, které maji kone¢nou zivotnost a po skonceni této zivotnosti musi
zalobkyné vynalozit ndklad na koupi novych, nebot piivodni jiz nemize pouzit. Obalovy material byl
pritom podle vysledkt dokazovani uzivany, poskozeny, deformovany, rezavy apod. Pripadny neni ani
odkaz odvolaciho soudu na ,obéhovy” systém obalového materialu, nebot zalobkyné méla své palety
oznacené, a mohla si proto své palety ,pohlidat” a trvat na jejich vraceni. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila s odivodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu.
Zalovanym nastinény vztah speciality mezi § 2969 odst. 1 a § 2951 odst. 1, § 2952 o. z. je podle jejtho
nazoru i s odkazem na odbornou literaturu absurdni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které
zalovany odkazuje, povazuje pak v disledku legislativniho vyvoje za prekonané.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot zavisi na reSeni otdzky hmotného prava, konkrétné vyse
penézité nahrady Skody pri zni¢eni pouzité véci, ktera dosud nebyla za danych skutkovych okolnosti
dovolacim soudem reSena. Dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné,
anebo zada-li to posSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. pri uréeni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.



Skodou je podle § 2894 o. z. ijma na jméni, tj. na souhrnu majetku a dluh{i osoby ve smyslu § 495 o.
z. Je-li pojem Skody spjat pravé s materialni sférou, lze vyuzit v podstatné mire drivéjsi judikatorni
definici, podle niz se za Skodu povaZzuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného a je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skute¢nou skodou (§ 2952 o. z.) se
rozumi zmenseni existujiciho majetku poskozeného (popripadé zvétSeni jeho dluhl) ve srovnani se
stavem, jaky zde byl pred skodni udalosti. Skutecnou Skodou na véci je pak Gjma, kterd znamena
snizeni hodnoty véci v dusledku jejiho poskozeni (Ci zni¢eni) oproti stavu pred posSkozenim, a pri
urceni jeji vySe se zasadné vychdzi z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, priCemz zaroven se prihlizi
k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci (§ 2969 odst. 1 o.
z.). Tim se podtrhuje vyznam uvedeni v predesly stav (naturdlni restituce), kdy zejména v pripadech
provedeni opravy posSkozené véci muze poskozeny pozadovat ndhradu Skody ve vysi ceny opravy; o
takovy pripad se zde vSak nejednd. Tyto zavéry se uplatni jak pri poskozeni véci, kterd zustava
vlastniku zachovéna, tak pri jejim zniCeni i na roven postavenému odcizeni véci, jestlize vlastnik
svou véc zcela a definitivné ztraci. AcCkoliv obcansky zakonik pouziva v § 2969 odst. 1 o. z. pojem
poskozeni, dopada toto ustanoveni i na pripady znicCeni, ztraty ¢i odcizeni véci [Bezouska, Petr in
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1747, marg. €. 3.]. Neni proto opodstatnéna dovolaci namitka, Zze odvolaci
soud aplikoval nespravné ustanoveni zakona.

Je-li tedy ve vSech uvedenych pripadech ucCelem nahrady majetkové Ujmy (a z ni vyplyvajici
povinnosti k ndhradé zplisobené $kody) vytvoreni stavu, ktery zde existoval pred vznikem $kody,
pricemz ho ma byt dosazeno reparaci veskeré vzniklé Skody, ma poskozeny zasadné narok na
nahrazeni poskozené véci minimalné do vysSe jeji puvodni hodnoty. Vy$e nahrady Skody na véci se
proto odvozuje od ceny véci, coz je podle § 492 odst. 1 0. z. hodnota véci vyjadrena v penézich; ta se
zasadné urcuje jako cena obvykla. Cena obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak predstavuje cenu,
za kterou Ize v daném misté a ¢ase a za obvyklych obchodnich podminek poridit nahradni véc
stejnych kvalit, pricemz takto stanovend cena je v prostredi statem neregulovaného hospodarstvi
cenou trzni, ovlivnénou nabidkou a poptéavkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko ,prodejnosti“ véci
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017,
publikovany pod ¢. 8/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni, déle jen
,Sb. rozh. obc.”).

Posuzovany pripad je specificky povahou odcizenych véci, které byly soucasti jakéhosi uzavireného
dodavatelsko-odbératelského systému, v némz slouzily v cyklickém rezimu vice subjekttim jako
viceméné zastupitelné (druhové) véci (srov. § 499 o. z.). I kdyz pro kazdého vlastnika mély jim
nakoupené palety a proklady svou individuélni finan¢ni hodnotu, odvozenou od nékladu na jejich
porizeni s pripadnym prihlédnutim k mire opotrebeni, je na druhou stranu nepochybné, ze pri tomto
zpusobu nakladéni s obaly zjevné prevazuje funkéni hodnota téchto véci vyplyvajici predevsim z
uzitného vyznamu prostredki, bez nichz nemuze nastaveny systém dodéavek a odbéru zbozi radné
probihat. Protoze mezi vice subjekty takto na zékladé jejich dohody , obihaly” palety bez ohledu na
vlastnictvi, a nelze vlastné ani presné dovodit, ¢i véci presné byly odcizeny, je pri ztraté nastalé ve
sfére zalobkyné logické, zZe to byla ona, kdo musel poridit ndhradou za né véci nové. Neni divodna
namitka, ze zalobkyné si méla kontrolovat palety podle oznaceni, aby mohla dolozit své vlastnictvi k
nim, nebot poskytla-li dobrovolné a na zakladé dohody s odbératelem ¢i ostatnimi dodavateli své
obalové prostredky s moznosti vyuZzivat obaly forméalné néalezejici téZ jinym vlastnikim, jde k tizi
zalovaného, Ze trestnou Cinnosti do tohoto systému zasahl, a nemuze proto vznaset pozadavky na
postupy, s nimz fungujici rezim obalového hospodareni nepocita.

Jestlize zaroven zrejmé neexistuje trh s opotrebenymi paletami a proklady, byla zalobkyné nucena si
poridit nové, a to u obvyklého vyrobce, aniz by bylo mozno zohlednit, nakolik opotrebeny byl kazdy
konkrétni obal. Zalobkyné objektivné neméla moZnost nahradit odcizené véci obdobné opotfebenymi,



zakoupeni novych véci bylo tedy z jeji strany postupem nejen tcelnym, ale jedinym moznym. I kdyz
tedy i naddle plati obecny pozadavek, aby se poskytnutim ndhrady poSkozeny neobohatil na tkor
Skudce, v dané véci k obohaceni nedochézi, nebot porizenim novych véci se majetkovy stav
zalobkyné nezvétsil oproti predchozimu, naopak byl pIné obnoven funkcni stav, do néjz zalovany
neopravnéné zasahl. K tomu srov. obdobné judikaturu Nejvyssiho soudu k poskozeni véci zvlaStniho
ucelu (dalnicni svodidla a protihlukova sténa), a to rozsudek ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2202/2019, ¢. 74/2021 Sb. rozh. obc., a usneseni ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4107/2019.

Ostatné i podle ¢l. 10-103 Principa evropského deliktniho prava (paragrafovany text vypracovany
Evropskou skupinou deliktniho prava za tcelem vylepsSeni a harmonizace zdkladnich zdsad, na nichz
by mélo stéat evropské deliktni pravo; anglicka verze na http://www.egtl.org/PETLEnglish.html) pri
urc¢ovani vySe nahrady $kody se zohledni prospéch, ktery poskozeny v dusledku skodni udélosti
ziskal, ledaze to je v rozporu s uc¢elem nahrady. Obdobné reSeni prinasi napriklad i rakouska pravni
véda (srov. Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2020, v pripadé naturalni restituce s. 659-661, v pripadé penézité nahrady s.
711-713), ktera vychazi z rozdéleni véci podle jejich ucelu, tj. zda tcelem je dalsi prodej véci Ci jeji
uzivani. V pripadé, Ze je véc urcena k uzivani, je dale nutné zabyvat se jeji uzitnou hodnotou. Zajmy
poskozeného budou dostatecné chranény v pripadé, ze mu bude nahrazena uzitna hodnota véci. Za
situace, Ze si véc plné udrzela svoji uzitnou hodnotu a neni dost dobre mozné poridit odpovidajici
pouzitou véc, méa poskozeny pravo na penézitou nahradu, kterd odpovida porizovacim nakladum na
novou véc. V posuzované véci je vyhoda, kterou zalobkyneé ziskala koupi novych obalovych
prostiedku namisto starsich, z¢asti opotrebenych, zcela zanedbatelnd vzhledem ke zpusobu vyuziti
véci pro prepravu vyrobku. Jestlize byla po odcizeni obali nucena nakoupit shodny pocet novych, aby
zachovala fungovani systému, v némz aktivné pusobila a ktery potrebovala pro svou obchodni
¢innost, blizi se povaha ji zaplacenych prostredki zbytecné vynalozenym nakladum na obnoveni
puvodniho funkéniho stavu bez ohledu na miru opotfebeni odcizenych véci i osobu jejich skute¢ného
vlastnika.

Lze tedy ve specifickych pomérech posuzované véci uzavrit, ze cena novych prepravnich oball je
skutecnou Skodou na odcizenych, z¢asti opotrebenych obalech, které jsou vyuzivany v uzavieném
systému vice dodavateli k prepravé vyrobku odbérateli, jestlize neexistuje trh pouzitych obala.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu spravné,
Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

Napada-li zalovany rozhodnuti odvolaciho soudu i ve vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o ndhradé

nékladu rizeni, je v této ¢asti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné nepripustné, a
Nejvyssi soud je proto podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
e Pracovni pomér

Pracovni pomér

Odpovédnost za skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-120946.html

