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Nahrada skody

Tramvajovy nastupni ostruvek je soucasti drahy ve smyslu zékona o drahach, nikoliv soucasti ani
prislusenstvim ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, jak to vyluCuje zakon o pozemnich
komunikacich. Povinnost zajistit udrzbu drahy, vCetné vSech staveb, které jsou jeji soucCasti, ma
vlastnik drahy. Povinnost k nahradé ujmy, ktera osobé vznikla uklouznutim na tramvajovém
nastupnim ostruvku, je tfeba posuzovat podle ustanoveni ob¢anského zékoniku o obecné
odpovédnosti za Gjmu, kdyz zakon o drahdch neobsahuje specidlni pravni pravu nahrady Gjmy, a
nikoli v rezimu zédkona o pozemnich komunikacich, ktery uklada objektivni odpovédnost za Gjmu
zpusobenou zavadami ve sjizdnosti ¢i schiidnosti vlastnikiim komunikaci, kterymi vSak drahy (ani jeji
soucasti) nejsou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2126/2020-144 ze dne 11.8.2022)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobce: V. D., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. P.C.,
advokatem se sidlem B., proti zalovanym: 1) statutarni mésto Brno, se sidlem B., 2) Dopravni podnik
mésta Brna, a. s., se sidlem B., za ucasti vedlejSiho tcastnika na strané zalovaného 2): Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., 0 350 597 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C 17/2015-106, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 44 Co 548/2018-128, tak, ze dovolani proti potvrzujicimu vyroku
o véci samé rozsudku odvolaciho soudu se zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 1. 2020, €. j. 44 Co 548/2018-128, potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 14 C 17/2015-106, kterym tento soud zamitl zalobu,
aby zalovani 1) a 2) byli povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné 350 597 K¢ s prisluSenstvim a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni; odvolaci soud téZ rozhodl o ndhradé ndkladu odvolaciho fizeni.
Zalobce se po zalovanych 1) a 2) doméhal nahrady $kody s tim, Ze dne 21. 1. 2013 pfi cesté do
zaméstnani v 7:07 hodin vystoupil z tramvaje na zastavce ,XY“ v Brné na néstupni ostruvek (déle téz
jen ,ostravek”), pri¢emz po vystoupeni pri chizi po ostruvku k prechodu uklouzl na svazujicim se
jihozépadnim konci ostrivku vlivem ledovky a privodil si zlomeninu kotniku. Odvolaci soud
konstatoval, ze soud prvniho stupné provedl radné dokazovani, vysel tak z jeho skutkovych zjisténi,
dle kterych se ostruvek nachazel na pozemku zalovaného 1) a v dobé $kodni udéalosti na ném byla
provedena Zalovanym 2) radna zimni idrzba (posoleny povrch). Dne 20. 1. 2013 od dopolednich
hodin a dne 21. 1. 2013 mezi 00:00 a 08:00 hodin se na Gzemi Brna vyskytovaly mrznouci srazky a
ledovka proménlivé intenzity, teplota vzduchu byla zdporna. Dne 20. 1. 2013 v 10:12 hodin byla
vydana vystraha na vyskyt ledovky pro Jihomoravsky kraj s platnosti od 20. 1. 2013 od 22:00 do 22.
1. 2013 00:00 hodin. Po pravni strance odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze
zalovany 1) neni ve véci pasivné vécné legitimovan, nebot ostrivek, kde se stal zalobci raz, je
soucasti drahy [§ 50 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1995 Sbh., kterou se vydava stavebni a technicky rad
drah, § 14 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich] a zékon ¢.

266/1994 Sb., o drahach, upravuje povinnosti vlastnika drahy k tomuto majetku vCetné jeho udrzby.
Ve vztahu k zalovanému 2) pak nebyly naplnény predpoklady pro jeho odpovédnost za skodu ve
smyslu § 420 a § 420a zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, Gc¢inného do 31. 12. 2013 (dale
jen ,ob¢. z&k.”). Zalobce neprokéazal, Ze by byla zimni idrzba v misté $kodni udalosti zalovanym 2)
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zanedbana, zména pocasi s ohledem na vystrahu pred ledovkou nebyla prekvapiva, bylo treba
vyvinout zvySenou opatrnost. Odpovédnost dopravni organizace za Skodu pak nebylo mozno dovodit
ani podle § 427 a § 428 obc. zdk., jelikoz sam zalobce v zalobé uvedl, Ze k jeho urazu doslo ,,po
vysednuti z tramvaje na ostruvku néastupisté, na konci zastavky, kam dosel bez jakychkoliv problémd,
az v misté, kde se ostruvek nastupisté svazuje k prechodu pro chodce”. Z uvedeného je zfejmé, ze ke
Skodé zalobce doslo po ukonceni jizdy dopravnim prostredkem (po vystoupeni), Skoda tak nebyla
vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku a zalovany 2) v souvislosti s prepravou
zalobce zadnou pravni povinnost, ktera by vedla ke Skodé na zdravi zalobce, neporusil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. V prvé radé zpochybnuje zavér soudd, ze
zalovany 1) neni vlastnikem pozemni komunikace, resp. drahy, jejiz soucésti tato stavba (ostrivek)
je, jelikoz timto vlastnikem mé byt zalovany 2). Namitd, Ze tento zavér nema podle obsahu spisu
oporu v provedeném dokazovani, ¢cimz se soudy z hlediska pripustnosti dovolani odchylily od
ustédlené rozhodovaci praxe. Dale ma dovolatel za to, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro
reseni otazky tykajici se odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace (chodniku), ktera je soucasti
drahy, a odpovédnosti provozovatele této drahy, za Gjmu vzniklou chodci v dusledku vadné udrzby
této komunikace, kterou dosud dovolaci soud nerozhodoval, stejné jako dosud nerozhodoval otazku,
ve kterém okamziku konc¢i provozovani dopravy a odpovédnost jejiho provozovatele. Dovolatel téz
zpochybnuje, ze by stredovy ostrivek nebyl pozemni komunikaci, ale soucCasti drahy. Namitd, ze
Zalovany 1) odpovida za Skodu z titulu vlastnika pozemni komunikace a jeho vlastnictvi odvozuje od
vlastnictvi pozemku pod touto stavbou, ddle z titulu povinnosti obce, kdy zalovany 1) jakozto obec, v
jejimz izemnim obvodu se Skodni udalost stala, porusil § 2 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, a z
titulu obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 a § 420a ob¢. zak. Odpoveédnost zalovaného 2) za
Skodu pak dovolatel odvozuje z titulu provozovatele drahy s tim, ze podle § 20 zékona ¢.

266/1994 Sb. je vlastnik drahy povinen zajistit udrzbu drahy a odpovida podle obecnych ustanoveni
obc¢anského zdkoniku za Gjmu vzniklou poruSenim této své povinnosti, a z titulu zvlastni
odpovédnosti za Ujmu zpiisobenou provozem dopravniho prostredku ve smyslu § 427 a § 428 obc.
zék. M4 za to, ze pohyb dopravované osoby po ostruvku, az do okamziku jeho opusténi, muze byt
ohrozen skuteénostmi, které jsou vlastni provozu dopravniho prostredku, kdy k tjmé na zdravi
dovolatele doslo pro neradnou udrzbu tohoto nastupniho ostriavku [dovolatel rozporuje, ze by
zalovany 2) provedl na ostravku radnou udrzbu] v kombinaci s jeho technickym reSenim - svazitosti
ke konci ostruvku. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany 1) ve svém vyjadieni navrhl dovolani zamitnout. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu
povazuje za spravny a ma za to, ze v rizeni bylo prokazano vlastnictvi zalovaného 2) k predmétnému
nastupnimu ostruvku.

Zalovany 2) ve svém vyjadreni oznacil dovolani za nepfipustné.

Nejvyssi soud postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II
a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.) - ddle jen ,o0. s. I.“ a shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenym advokatem ve
smyslu § 241 o. s. I'. a je ¢astecné pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otazky odpovédnosti za
Ujmu na zdravi vzniklou chodci uklouznutim na tramvajovém nastupnim ostruvku méstské hromadné
dopravy, kterd v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud nebyla reSena. Dovoléani vSak v této
¢ésti neni duvodné.

Podle § 3079 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014, dovolaci
soud posoudil véc podle dosavadnich pravnich predpisu, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcCanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc. zak.“), nebot k tvrzenému
poruseni pravnich povinnosti mélo dojit pred 1. 1. 2014.
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Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, soucastmi ani
prislusenstvim délnice, silnice a mistni komunikace nejsou nastupni ostrivky, ozna¢niky zastavek a
cekarny linkové osobni dopravy a hromadné verejné dopravy, trolejova vedeni a jejich sloupy,
provozni a technickd policejni zarizeni.

Podle § 50 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad drah,
soucasti drahy jsou zastavky, které tvori nastupisté a nastupni ostravky, jejich vybaveni a pristresky.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdach, stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu
draznich vozidel a stavba, ktera rozsiruje, doplhuje, méni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je
v obvodu drahy c¢i nikoliv. Stavba drahy neni souc¢asti pozemku. Stavba drahy celostatni, regiondlni,
tramvajové, trolejbusové nebo drahy specialni je verejné prospésna.

Podle § 20 odst. 1 zakona o drahach vlastnik drahy je povinen zajistit drzbu a opravu drahy v
rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami.

Z dikce vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze tramvajovy nastupni ostruvek je soucasti drahy ve
smyslu zakona o drahdach, nikoliv soucasti ani prislusenstvim délnice, silnice nebo mistni
komunikace, jak to vyluCuje zakon o pozemnich komunikacich. Jde o stavbu drahy, ktera neni
soucasti pozemku, je tedy samostatnou véci. Povinnost zajistit udrzbu drahy, véetné vSech staveb,
které jsou jeji soucasti, ma vlastnik drahy. Povinnost k ndhradé ujmy, ktera osobé vznikla
uklouznutim na tramvajovém nastupnim ostrivku, je pak tifeba posuzovat podle ustanoveni
obcanského zdkoniku o obecné odpovédnosti za ijmu, kdyz zékon o drahach neobsahuje specialni
pravni Gpravu nahrady Gjmy, a nikoli v rezimu zakona o pozemnich komunikacich, ktery uklada
objektivni odpovédnost za ujmu zpusobenou zdvadami ve sjizdnosti ¢i schudnosti vlastnikum
komunikaci, kterymi vsak drahy (ani jeji soucasti) nejsou.

V projednévané véci je proto spravny zavér soudd, ze zalovany 1) neni ve sporu pasivné vécné
legitimovan, protoze neni vlastnikem predmétného nastupniho ostruvku a jeho odpovédnost
nezakladd ani zakon o obcich, jak se mylné domnivéa dovolatel, nebot povinnost k udrzbé ostravku je
vyslovné déna na zékladé specialniho pravniho predpisu (zdkona o drahéach) vlastnikovi drahy, tedy
zalovanému 2), ktery sviij vlastnicky vztah k ostriivku nepopira.

Ani obecna odpovédnost zalovaného 2) za Skodu ve smyslu § 420 a § 420a ob¢. zdk. ddna neni a
odvolaci soud ji vyloucil v souladu s konstantni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Obecna
odpovédnost za Skodu je totiz zalozena na soucasném splnéni ¢tyr predpokladu: vznik Skody,
poruseni pravni povinnosti, vztah pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou a
presumované zavinéni (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo
986/2001, uverejnény pod ¢. 14/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni
- dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”). V dané véci se pritom zalobci nepodarilo prokazat (skutkova zjisténi
nejsou predmétem dovolaciho prezkumu), Ze by zalovany 2) zanedbal zimni Gdrzbu ostrivku v Case
Skodni udélosti a tim porusil svoji pravni povinnost vyplyvajici z § 20 zédkona ¢. 266/1994 Sh., o
drahach. Naopak bylo prokazano, ze ostruvek byl oSetfen posypovou soli. Chybi tak zde jeden z
predpokladu odpovédnosti za Skodu, kterym je poruseni pravni povinnosti.

Odpovédnost zalovaného 2) pak nelze zalozit ani z hlediska pravni upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravy ¢i vyjmenovaného dopravniho prostiedku, Predpokladem takové
odpovédnosti neni poruseni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvolana zvlastni povahou provozu
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zarizeni, jeZ jsou oznacCena jako motorova vozidla, motorova plavidla a letadla. Jde o odpovédnost
objektivni; zdkon tim poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, ze dopravni
prostredky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zarizeni, s jejichz provozem jsou spojeny
zvySené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji znacnou kinetickou
energii, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro prepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni
odpovédnost se spojuje prave s témito projevy typickymi pro provoz dopravnich prostredku, zejména
s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitt zpiisobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku,
schopného premistovat se z mista na misto a prepravovat pritom osoby &i véci. Skoda je zptisobena
zvlastni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zpusobena jeho typickymi vlastnostmi,
zejména zvysenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i
charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materilli; pusobeni téchto faktort musi byt spojeno s
vyuzitim dopravniho prostredku k jeho provozu. O provoz jde nejen pri nejc¢astéjsi a nejobvyklejsi
¢innosti, jiz je jizda vozidla, nybrz i v pripadé pripravy k jizdé, bezprostrednich ikont po ukonceni
jizdy, uvedeni motoru do chodu v garazi (viz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10.
1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, ¢. 9/1972 Sb. rozh. obc.), jakoz i samovolného pohybu vozidla bez
soucasného uvedeni jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11.
1983, sp. zn. Cpj 10/83, ¢. 3/1984 Sb. rozh. obc.). Jednim z duvodl pro $irsi pojeti provozu
motorového vozidla je samotné naplnéni smyslu a ucelu institutu objektivni odpovédnosti za Skodu v
dopravé. Tim je zvySena a G¢inna ochrana poskozenych pred skodami vyplyvajicimi z rizikové
¢innosti, ktera neni clovékem plné ovladatelnd, a v pripadé vzniku Skody je pro poskozeného s
ohledem na specificky charakter této Cinnosti podstatné ztizena moznost prokazat predpoklady
odpovédnosti za zavinéni konkrétniho $kidce, jelikoz pravidelnosti v dopravé je komplikovanost
nehodovych déjl a spoluptisobeni nékolika pii¢in najednou. Uéinnou ochranu poskozenym je tfeba
poskytnout vzdy, kdyz jim Skoda vznikne ve vécné souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho
prostiedku a je zptusobena jeho zvlastni povahou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ¢. 71/2015 Sb. rozh. obc.).

V projednavané véci vyplynulo ze skutkovych zjiSténi, ze ke Skodni udalosti zalobce doslo v Brné na
zastavce ,XY“ po vystoupeni zalobce z tramvaje na konci ostrivku v misté, kam chuzi dosel a kde se
ostrivek svazuje k prechodu pro chodce. Jelikoz k padu zalobce doslo bez jakéhokoliv pusobeni
dopravniho prostredku, at jiz vlivem jeho pohybu, konstrukcniho prvku Ci jakéhokoliv jeho projevu, je
vyloucena odpovédnost zalovaného 2) jakozto provozovatele tramvaje za Skodu ve smyslu § 427 a §
428 ob¢. zak., nebot Skodni udalost zZalobce nebyla vyvoland zvlastni povahou provozu tramvaje. Za
Skodu vzniklou cestujicimu pri vystupovani ze silnicniho dopravniho prostredku odpovida dopravce
ve smyslu ustanoveni § 311 ob¢anského zakoniku z r. 1964 v pivodnim znéni [§ 764 obcanského
zdkoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992] podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem dopravnich prostredkd, tj. podle § 427 a nasl. ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu
CSR ze dne 31. 10. 1978, sp. zn. 2 Cz 28/78, ¢. 35/1980 Sb. rozh. ob¢.). Také $kodu vzniklou
cestujicimu uklouznutim na schudkach zelezni¢niho vagénu lze posoudit jako $kodu vyvolanou
zvla$tni povahou provozu Zeleznice (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 6. 1977, sp. zn.
2 Cz19/77, ¢. 30/1979 Sb. rozh. obc.). AvSak nejde o provoz dopravniho prostredku u Skody utrpéné
padem na zasnézeném nastupisti ¢i zledovatélé silnici po vystoupeni z vlaku, resp. autobusu (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 1956, sp. zn. 17 Co 441/56, ¢. 60/1957 Sh. rozh.
obc.). Uvedené judikatorni zavéry jsou vzhledem k obdobné souc¢asné pravni Gpravé pouzitelné i
nadale.

Jelikoz je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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