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Nahrada skody

Ustanoveni § 45 zdkona o silnicnim provozu upravuje odstranéni vozidel, které predstavuji prekazku
provozu na pozemnich komunikacich, zatimco § 27 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu umoznuje
odstranéni vozidel, kterd stoji na vyhrazeném parkovisti v rozporu s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
silnicnim provozu, tedy neopravnéné. Obé citovana ustanoveni tedy upravuji soukromopravni narok
na kompenzaci odtahu vozidla a neni duvod, aby byl pojem provozovatele uzity v § 27 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu vykladan odliSné od pojmu provozovatele podle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, a to zvlasté za situace, kdy se jedna o totozny pravni predpis. Proto i v pripadé § 27 odst. 5
zakona o silnicnim provozu plati, Ze primarnim subjektem povinnym nahradit naklady na odstranéni
vozidla je osoba zapsana jako vlastnik i provozovatel v registru silniénich vozidel, avSak neni
vylouceno, aby naklady hradil skutecny vlastnik nebo provozovatel, bude-li prokazano, ze zapis v
registru neodpovida skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1655/2022-192 ze dne 13.9.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, se sidlem P.,
zastoupena JUDr. P.B., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: ]J. V., narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny JUDr. O.P., Ph.D., advokatem se sidlem P., o zaplaceni 76 400 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 6 C 42/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 53 Co 302/2021-166, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 53 Co 302/2021-166, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 C 42/2018-136, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

1. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 53 Co
302/2021-166, potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 C
42/2018-136, a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. Rozhodl tak o zalobé, kterou se
zalobkyné domahala po zalovaném (ptvodné proti P. H.) zaplaceni naklada na odtah a parkovani
motorového vozidla RZ XY. Vysel pritom z nespornych tvrzeni ucastnika, ze vozidlo bylo odtazeno
dne 4. 9. 2017 pro poruseni zdkazu zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti, jez nebylo pro
predmétné vozidlo vyhrazeno. Kupni smlouvou ze dne 28. 4. 2015 prodal puvodni vlastnik P. H.
vozidlo Zalovanému jakozto kupujicimu. Ke zméné zapisu vlastnika a provozovatele vozidla v registru
vozidel nikdy nedoslo, takze provozovatelem vozidla zapsanym v registru vozidel ke dni odtahu byl P.
H.. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, podle kterého neni
zalovany ve véci pasivné legitimovéan. Nejprve se soudy zabyvaly vykladem pojmu provozovatel podle
§ 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych
zékonu, (dale jen ,zékon o silni¢nim provozu”) ve spojeni s § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkdach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, (dale téz jen ,zdkon o podminkach
provozu“). Porovnaly jejich znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 239/2013 Sbh., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2015, a dovodily odklon zékonodarce pri definovani pojmu provozovatel od
formulace zalozené na fakticité k registracnimu principu. Uzavrely, Ze ndklady na odstranéni vozidla,
které neopravnéneé stoji na vyhrazeném parkovisti, podle § 27 odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu
nese ten, kdo je jako provozovatel zapsan v registru silni¢nich vozidel, a to bez ohledu na to, zda jde
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o skutecného vlastnika vozidla (odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45). Protoze zalovany v dobé
odtazeni vozidla nebyl jeho provozovatelem, nebyl pasivné legitimovan ve sporu o nahradu nékladu
na odstranéni a odstaveni motorového vozidla.

2. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné dovoldnim. Jeho pripustnost
spatruje v judikaturou dovolaciho soudu nevyresené otazce, zda za naklady na odstranéni vozidla
podle § 27 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu odpovida provozovatel vozidla zapsany v registru
vozidel i tehdy, pokud se prokaZe, zZe v okamziku odstranéni vozidla jiz jeho faktickym
provozovatelem nebyl, nebot vlastnické pravo k vozidlu bylo pred odstranénim vozidla prevedeno na
treti osobu, pricemz tato treti osoba byla v dobé odstranéni vozidla jeho faktickym provozovatelem,
ackoli v registru vozidel zapsana nebyla. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné pravni
posouzeni véci. Namitd, ze v predmétné véci je reSena nahrada Skody v podobé naklada na odtah a
parkovné, nikoli prestupek, a proto neni aplikovatelna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Odpovédnym provozovatelem by neméla byt osoba formdalné zapsana v registru vozidel, ale naopak
fakticky provozovatel vozidla. Dovolatelka rovnéz poukazuje na to, Ze registr vozidel neni verejnym
seznamem. Jeho zaznamy tudiz nemohou mit zavaznou vypovidajici roli a neni naplnén princip ani
materialni, ani formalni publicity. Z dikce a systematiky § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu
dovozuje, Ze v prvni radé povinnost nahradit ndklady na odstranéni a odstaveni motorového vozidla
stiha vlastnika a az nasledné, nepodari-li se ho zjistit, provozovatele zapsaného v registru vozidel.
Novela provedena zakonem ¢. 239/2013 Sh. podle dovolatelky mirila predevsim na zefektivnéni
postihu dopravnich prestupki a nebrala v potaz nahradu nakladu spojenych s odtahem a odstavenim
motorového vozidla. Uzavira, ze pasivné legitimovanym by mél byt Zalovany, jehoz vlastnické pravo k
odtazenému vozidlu se v rizeni prokazalo na zdkladé kupni smlouvy. Dovolatelka navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k dovoldni uvedl, Ze rozsudky obou soudii povaZuje za zcela spravné a
zédkonné. Navrhl, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné odmitl a priznal mu nahradu ndkladu
dovolaciho rizeni.

4. Nejvyssi soud posoudil dovoléni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze
dovolani bylo podéno vcas, osobou opravnénou

- Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. . a je
pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky, kdo je provozovatelem vozidla podle § 27 odst. 5
zakona o silnicnim provozu, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v danych skutkovych
souvislostech nebyla vyreSena. Dovolani je duvodné.

5. Podle § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zdkona je provozovatel vozidla
vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

6. Podle § 2 odst. 15 zdkona o podminkach provozu je provozovatelem silnicniho vozidla osoba, ktera
je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v
registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

7. Podle § 27 odst. 1 pism. 0) zdkona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi zastavit a stat na vyhrazeném
parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stani,
které neprekroc¢i dobu tri minut a které neohrozi ani neomezi ostatni ic¢astniky provozu na
pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Podle
odst. 5 o odstranéni vozidla, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, rozhodne policista
nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.
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8. Vrozsudku ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1064/2021, se Nejvyssi soud zabyval odtahem
vozidla tvoriciho prekazku provozu na pozemni komunikaci podle § 45 odst. 1 a 4 zadkona o silni¢nim
provozu. Dospél k zavéru, Ze pojmem provozovatel je v citovaném ustanoveni minén provozovatel ve
smyslu § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu a § 2 odst. 15 zdkona o podminkéch provozu, tedy
ten, kdo je v registru silni¢nich vozidel zapsan jako vlastnik nebo jako jind osoba provozujici vozidlo.
Neodpovida-li zapis provozovatele skutecnému stavu véci a pravnim pomérum ohledné vozidla, miuze
mit postaveni provozovatele i v registru nezapsana osoba, ma-li ve skutecnosti k vozidlu takova
prava a opravneéni, jez ji umoznuji s nim v dostatec¢né Sirokém rozsahu disponovat, uzivat ho ke své
¢innosti a vlastnim jménem jej fakticky provozovat. Stejny zavér dovolaci soud ucinil pri vykladu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem letadla v podminkéch zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, icinného do 31. 12. 2013 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, publikovany pod ¢. 89/2018 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”), a obdobné stanovisko zaujal v pripadé tzv. financ¢niho leasingu vozidla,
podle kterého vstupuje leasingovy najemce do postaveni provozovatele vozidla, a¢ neni jeho
vlastnikem, pravé pro rozsah prav a povinnosti ohledné vozidla, které jsou na néj vlastnikem
prenaseny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1766/2012, ¢.

31/2014 Sb. rozh. ob¢.). Nérok na ndhradu nakladi vynalozenych na odtah vozidla posoudil dovolaci
soud jako narok soukromopravni, ktery neni sankci, nybrz kompenzac¢nim prostredkem zalozenym
zvlastnim pravnim predpisem (ve véci sp. zn. 25 Cdo 1064/2021 ustanovenim § 45 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu) tomu, kdo néklady vynalozil. Pripomnél obecnou upravu ob¢anskopravni
povinnosti k ndhradé skody z provozu dopravnich prostredki podle § 2927 a néasl. zékona ¢.

89/2012 Sb. (dale jen ,o0. z.“), zejména pak § 2930 o. z., podle néhoz nelze-li provozovatele
dopravniho prostiedku urcit, plati, Ze je jim jeho vlastnik, a dovodil, Zze ackoli je v pomérech § 45
odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu primarné subjektem povinnym nahradit ndklady na odstranéni
vozidla osoba zapsana jako vlastnik nebo provozovatel v registru silni¢nich vozidel, neni vylouceno,
aby tyto naklady hradila odliSna osoba - skute¢ny vlastnik nebo provozovatel, bude-li prokézano, ze
zapis v registru neodpovida skutecnosti a vozidlo ma v pravni a faktické dispozici pravé tato jina
osoba. Obdobné pak rozhodl Nejvyssi soud i ohledné nékladd na odtah vozidla podle § 17a odst. 6
zakona o obecni policii v rozsudku ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2032/2021.

9. Shora uvedené zavéry jsou primérené aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Ustanoveni § 45
zakona o silnicnim provozu upravuje odstranéni vozidel, které predstavuji prekazku provozu na
pozemnich komunikacich, zatimco § 27 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu umoznuje odstranéni
vozidel, ktera stoji na vyhrazeném parkovisti v rozporu s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu, tedy neopravnéné. Obé citovana ustanoveni tedy upravuji soukromopravni narok na
kompenzaci odtahu vozidla a neni divod, aby byl pojem provozovatele uzity v § 27 odst. 5 zakona o
silni¢énim provozu vykladan odlisSné od pojmu provozovatele podle § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu, a to zvlasté za situace, kdy se jedna o totozny pravni predpis. Proto i v pripadé § 27 odst. 5
zakona o silnicnim provozu plati, Ze primarnim subjektem povinnym nahradit ndklady na odstranéni
vozidla je osoba zapsana jako vlastnik i provozovatel v registru silni¢nich vozidel, avSak neni
vylouceno, aby naklady hradil skutecny vlastnik nebo provozovatel, bude-li prokazano, ze zapis v
registru neodpovida skutecnosti.

10. V rizeni bylo prokazano, ze skute¢nym vlastnikem (provozovatelem) vozidla je zalovany.
Zalobkyni tak nemohl byt narok odepren jen proto, Ze v registru je nespravné uveden jako vlastnik
(provozovatel) nékdo jiny. Zamitl-li odvolaci soud Zalobu podanou proti Zalovanému s odivodnénim,
ze neni jako vlastnik zapsan v registru vozidel, ac o jeho vlastnictvi k odtazenému vozu nebylo
pochyb, posoudil otdzku pasivni legitimace v rozporu se shora podanym vykladem § 27 odst. 5
zadkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 2 odst. 15 zdkona o podminkach provozu a § 2 pism. b)
zdkona o silni¢énim provozu.
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11. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

12. Z vySe vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I.
také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:
e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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